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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu K.
I. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kos$ice
dietata rodiCov Ing. I. I. nar. XX.X.XXXX byvajucej na C. ul. €. X v T. a Ing. O. I. nar. X XX.XXXX
byvajuceho na B. ul. €. XX v L. v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 5.6.2018 ¢.k. 21P 78/2016
- 237 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze uruje vyzivné od otca pre maloleti K. 230 Eur mesacne
od 27.5.2016 do 28.9.2016.

Dizné vyzivné 536,67 Eur za obdobie od 27.5.2016 do 28.9.2016 je otec povinny zaplatit matke maloletej
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. za obdobie od
27.5.2016 do 31.5.2016 vo vyske 32,25 EUR, od 1.6 do 30.6.2016 vo vy3ke 150 EUR, od 1.7.2016 do
31.7.2016 vo vySke 150 EUR a od 22.8.2016 do 31.8.2016 vo vy8ke 100 EUR mesacne. DIZné vyZivné
207,01 Eur za obdobie od 27.5.2016 do 28.9.2016 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50
Eur spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia. O trovach u€astnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) f) a h) CSP s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze zaviaZe otca prispievat
na vyzivu maloletej 300 Eur mesacne, ktoré ho zaviaze zaplatit vzdy do 15. dfa v mesiaci dopredu.
Uviedla, Ze podla jej nazoru konajuci sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a rozhodnutie relevantnym
spbsobom neodbvodnil. Vyslovila presvedéenie, ze sud prvej indtancie nespravne posudil doklady o
skutocnych vydavkoch matky pre mal. dcéru a spochybnila vydavky otca, ktoré v konani deklaroval.
Matka, tak ako uz v konani pred sudom prvej indtancie, aj v podanom odvolani poukazuje predovsetkym
na to, Ze jej vydavky pre maloletu boli v rozhodnom obdobi niekofkonasobne vy3Sie ako vydavky otca a
tvrdila, Ze jeho osobna starostlivost o dcéru bola ob&asna a nepravidelna. Namietala procesny postup
sudu prvej indtancie, pretoze tento na jej navrh nevykonal vysluch otca na ucely odstranenia rozporov v
tvrdeni u€astnikov ohfadom predmetnych vydavkov. V dalSej €asti odvolania rozsiahlo opisala procesné
obstrukcie otca, ktory podla jej nazoru tendenéne spdsoboval prietahy v konani. Vyslovila presved&enie,
Ze napadnuté rozhodnutie nezohladfiuje najlepsi zaujem maloletej a jej opravnené potreby, osobnu
starostlivost matky a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne
urcil vyzivné len do 31.8.2016, ked rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 28.9.2016



a nesuhlasila ani s rozhodnutim o povoleni Uhrady diZzného vyZivného v splatkach. V zavere uviedla, Ze
rozhodnutie povaZuje za vecne nespravne aj z dévodu, Ze konajuci sud pozabudol rozhodnut o zvereni
mal. K. na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky a uprave styku s otcom.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie aj otec s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Ze urci vyzivné za obdobie od 16.7.2016 do 31.7.2016 vo vySke 100 Eur, alebo
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie. Nesuhlasil s ur€enou vySkou vyzivného a v tejto suvislosti poukazal na vydavky na
potreby maloletej, ktoré v rozhodnom obdobi uhradil a zdéraznil, Ze do 16.7.2016 Zil eSte s maloletou
v spolo¢nej domacnosti a riadne zabezpecoval jej starostlivost. Matkou deklarované vydavky pre mal.
dcéru povazuje otec za nadhodnotené, ¢o konstatoval aj sud prvej instancie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojich odvolacich dévodoch a zdéraznila, Ze otec si
v su€asnosti riadne neplni ani vyzivovaciu povinnost uréenut suidom na ¢as po rozvode.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojich odvolacich dévodoch.
6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu rodi¢ov nevyjadril.

7. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost' 1.jula
2016, zrusil zakon €. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie konani o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podla ust. § 388 CSP, pretoze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
K. na €as do rozvodu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom z 14.9.2016 vydanym v tomto konani
zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca urcil pre maloletu vyzivné 50 Eur mesacne
od 27.5.2016 do 30.6.2016 a 100 Eur mesacne od 1.7.2016 do 31.8.2016 a 200 Eur mesacne od
1.9.2016 do buducna, ktoré vyZivné zaviazal otca posielat matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci
dopredu. DIZné vyzivné 158,06 Eur, ktoré vzniklo jeho uréenim od 27.5.2016 do 31.8.2016, povolil otcovi
splacat spolu s beznym vyzivnym v 50 Eur mesacnych splatkach az do zaplatenia. Styk otca s maloletou
ponechal na dohode rodi¢ov a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo naich
nahradu. V désledku odvolania matky bol predmetny rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim sudom vo
vyroku o vyzivhom a dlZnom vyzivnom zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30.7.2017 &.k. 8CoP/43/2017 - 69). Rozsudok z 14.9.2016
vo vyroku o vychove mal. K. nadobudol pravoplatnost, ktora skutoénost’ zrejme usla pozornosti matky,
ked v podanom odvolani namietala, Ze o vychove maloletej na ¢as do rozvodu nebolo napadnutym
rozsudkom rozhodnuté.

14. Predmetom odvolacieho konania je tak preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym urcil vyzivovaciu povinnost otca za obdobie od 27.5.2016 do 31.5.2016 vo vy8ke 32,25
EUR, od 1.6.2016 do 30.6.2016 vo vyske 150 EUR, od 1.7.2016 do 31.7.2016 vo vySke 150 EUR a od
22.8.2016 do 31.8.2016 vo vy8ke 100 EUR mesacne. DIZzné vyzivné 207,01 Eur za obdobie od 27.5.2016



do 28.9.2016 povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym az do
zaplatenia

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18P/191/2015 vyplyva, Ze manzelstvo
rodi€ov bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice | z5.8.2016 ¢.k. 18P/191/2015 - 67 rozvedené, maloleta
bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, sid upravil styk otca s maloletou a
urcil otcovi platit' na jej vyzivu 230 Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol vo vyroku o rozvode
pravoplatnost 28.9.2016.

16. Odvolaci sud po déslednom oboznameni sa so spisovym materidlom konstatuje, Ze konajuci sud
sice riadne zistil skutkovy stav (§ 25 a § 36 CMP), ale nespravne ho posudil podfa zakonnych ustanoveni
0 vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom Zakona o rodine, pretoZe riadne nevyhodnotil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami malolete;.
Konstatuje, Ze sudom prvej inStancie ur€ené vyzivné nie je v sulade so schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi otca ani odévodnenymi potrebami maloletej. Zdérazfiuje, Ze uréené vyZivné
nezodpoveda pravu maloletej podieflat sa na Zivotnej Urovni otca, ktorého majetkové pomery oddvodriuju
uréenie vyzivného vo vaéSom rozsahu. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych
rodinno-pravnych vztahov. Je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej ucelom je
zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodiCov voéi detom
predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cieflom
tejto pravnej Upravy je zabezpedit' vyZivu ekonomicky najslabSej skupine osbéb v spolo¢nosti detom.
Povinnymi subjektmi su rodicia dietata t.j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci
dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani
posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu Ziju a spolo€ne sa dobrovolne
podielaju na nakladoch rodiny a zabezpefovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o ur€eni vyZivovace;j
povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako peniazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyzivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednozna&ne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitefna réznymi
dbkazmi, mdze ju preukazat napr. vyS8ka mesacnych nakladov rodi¢a a to suhrnne alebo jednotlivé
polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pokial je Zivotna drover rodiCov nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit
naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do
vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s
rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne niZ3ia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno
zaviazat’ povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej
starostlivosti a uspokojovanie bytovych potrieb dietata.

17. Zakladnou podmienkou uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Na konkrétnej vySke
priemernych mesacnych nakladov sa bude podielat kazdy z rodi€ov v rozsahu, ktory zodpoveda
ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Na strane kaZzdého rodi€a zohladni sud



jeho zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost, plnenie
vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

18. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
spravidla nasledkom nezhdd v osobnej sfére dotknutych U€astnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie
vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné oddvodnené potreby, na strane povinného
schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na tieto skutocnosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Pri
rozhodovani o vyzZivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity.

19. Pri uréeni konkrétnej vySky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria hmotné potreby ako
je Satstvo, bielizen, ndgjomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby
nevyhnutné pre Zivot kulturneho ¢loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyZivné zabezpedit dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov.

20. Odvolaci sud po doslednom posudeni zisteného skuto€ného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zretelom na preukazané zarobkové moznosti otca a odévodnené potreby maloletého
dietata urdil vyzivné pre mal. K. na 230 Eur mesacne, pricom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze od zacatia
konania (t.j. 27.5.2016) do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode uplynula doba len par mesiacov, nota bene velmi
kratky ¢as pre zmenu pomerov Ucastnikov, preto odvolaci sud nevidel dévod, aby z tejto nemohol
vychadzat’ a uril vyzivné na €as do rozvodu v rovnakej vySke ako porozvodova Uprava. Dodava,
Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, ked vyzivné vo vyroku rozsudku neohraniéil ¢asovo do
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvod manzelstva, preto odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, ze uril vyZivné od otca pre mal. K. 230 Eur mesacne od 27.5.2016 do 28.9.2016 (teda v Casti
tykajucej sa pociatku doby uréenia vyzivného odvolaci sud v podstate napadnuty rozsudok potvrdil).

21. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zaviazal povinného otca
prispievat’ na vyzivu maloletej 230 Eur mesaéne od podania navrhu, rozhodol aj o dlznom vyZzivhom
536,67 Eur za obdobie od 27.5.2016 do 28.9.2016. KedZe v preskumavanej veci bola uréovana
vyzivovacia povinnost za ¢as minuly, odvolaci sud bol povinny zistit, aké &iastky boli otcom na vyZivu uz
poskytnuté, i otec neprispieval na vyzivu maloletej inak, napriklad naturalnou formou a ak ano, &i tieto
plnenia boli poskytnuté na odévodnené potreby maloletej a zaroven posudit, & neslo iba o prilezitostné
plnenia, bezné dareky a pod.. V uvedenom pripade bol odvolaci sud toho nazoru, Ze plnenia poskytnuté
otcom po jeho odchode zo spolo&nej domécnosti nespifiaju vyssie uvedené kritéria, pretoZze nesmerovali
k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale mali podobu prileZitostnych plneni alebo
beznych daréekov (napr. bicykel, vylet na Liptov, tabor a pod.), a ktoré nie je mozné na vyzivné zapoditat
(R 44/1966). Na druhej strane, nakolko rodi€ia Zili v spolo€nej domacnosti do 16.7.2016, nota bene
osobnu starostlivost o maloletu zabezpec&ovali obaja rodicia, odvolaci sud zohladnil osobnu starostlivost
otca o maloletu v rozhodnom obdobi v pomere jednej polovice (t.j. 115 Eur mesacne). DIZné vyZivné
536,67 Eur za obdobie od 27.5.2016 do 28.9.2016 odvolaci sud vypo¢ital nasledovne. Alikvotna ¢ast
za mesiac maj 2016 je 19,17 Eur (115/30 x 5 dni = 19,17) + 115 Eur za mesiac jun 2016 + 57,50 Eur od
1.7.2016 do 16.7.2016 (115/30 x 15 dni = 57,50 Eur) + 115 Eur od 17.7.2016 do 31.7.2016 (230/30 x 15
dni = 115 Eur) + 2 x 230 Eur za mesiac august a september = 766,67 Eur. VV konani bolo preukazane, Ze
povinny otec v rozhodnom obdobi zaplatil v mesiaci september vyzivné 230 Eur. Rozdiel medzi uréenym
a zaplatenym vyzivnym predstavuje diZné vyzivné 536,67 Eur, ktoré povinného otca zaviazal zaplatit
matke maloletej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. v zakonne lehote na plnenie podfla
ust. § 232 CSP do troch dni od pravoplatnosti s tym, Ze vzhfadom na dizku sudneho konania mohol a
mal povinny otec s pripadnym nedoplatkom podcitat' a tiez preto, aby tarchu splatok dizného vyzivného



nemuselo znasat mal. dieta. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o
vyzivnom pre mal. P. tak, Ze zaviazal otca prispievat na jej vyZivu za obdobie od 1.10.2012 do 31.8.2013
180 Eur mesaéne a od 1.9.2013 do buducna 200 Eur mesacne, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15.
dfia v mesiaci dopredu matke malolete;j.

22. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnou odvolaciu namietku matky, ktora vytykala konajucemu sudu,
Ze tento nevykonal fiou navrhnuty ddkaz (vysluch otca). K tejto namietke treba uviest, Ze sud nie je
viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZdy vecou sudu (§ 185 CSP) a nie u€astnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoného stavu,
odvolaci sud nepovazuje za porusenie prava na spravodlivy proces. NavySe, v sudenej veci v pripade
vysluchu otca ani nedoSlo k tomu, Ze by sud prvej indtancie vykonanie takéhoto dékazu nenariadil ale
nevykonanie tohto dékazu bolo spésobené tym, Ze otec sa pojednavania nezuc€astnil s tym, Ze zotrval
na vyjadreniach uvedenych v pisomnych podaniach.

23. Pokial matka v odvolani namietala, Ze ona na odévodnené potreby maloletej prispela v podstatne
vacsom rozsahu ako otec, €im sa sud ale nezaoberal, odvolaci sud podotyka, Ze pri vypocte nedoplatku
na vyZzivovacej povinnosti otca nebol dévod touto skutoénostou sa zaoberat, pretoZe sud neriedil zroéné
vyzivné matky, ale otca, prifom matka si realizovanim tychto platieb len plnila jej vlastnd vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i malolete;.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ur€uje vyZivné od otca pre maloletu
K. 230 Eur mesacne od 27.5.2016 do 28.9.2016 a dlZzné vyzivné 536,67 Eur za obdobie od 27.5.2016
do 28.9.2016 zaviazal otca zaplatit matke maloletej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



