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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu H. N., A.. XX.XX.XXXX, A. W. O.X. A. O. XXXX, XXX XX O. A. O.,
N.. XX.X.XXXX, proti Zalovanym X/ U. W.; A.. X. X XXXX, W. O. A. O. XXXX, XXX XX O.A.O., X/ L. D.,
Al XXX XXXX, W, O0.X. AL O XXXX, XXX XX 0. A. O, XIT. U, A. XX XXXX, W. O. A. O. XXXX, XXX
XX 0. A O, X/ U. F, A XX.XXXXX, W. 0. A. O. XXXX, XXX XX O.X. A. O., X/ P. S, A.. X.X.XXXX,
W. 0. A. 0. XXXX, XXX XX O. A. O, X/ T. X., A.. XXX XXXX, W. O. A. 0. XXXX, XXX XX O. A. O,
X/ P.O.E., A XXX XXXX, W. 0. A. O. XXXX, XXX XX O. A. O, X/ D. Q., A.. XX.X.XXXX, W. O. A. O.
XXXX, XXX XX 0. A. O, X/ P. S, A.. XXX XXXX, W. O.X. A. O. XXXX, XXX XX O.A. 0., XX/ F.F., A..
XXXXXXX, W. 0. A. O. XXXX, XXX XX O. A. O., XX/ H. H., A.. X XX XXXX, W. O. A. 0. XXXX, XXX
XX 0.X. A. O., o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1/ - 11/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Cadca bolo diia 8.9.2020 podané podanie Zalobcu, ktorym sa prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu domahal voci oznatenym Zalovanym prejednania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a krivého obvinenia Zalobcu, ktorého sa mali vSetci Zalovani dopustit’ urazkou na cti Zalobcu
tym, Ze vo vyjadreni zo dia 24.6.2019 podanom na Okresnom stde Cadca v konani sp. zn. 4C/27/2019
uviedli, Ze ,z bytu Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v désledku hadok medzi Zalobcom a jeho
otcom, ¢&im rusia no¢ny klud®. Tymto vyrokom Zalovani skompromitovali Zalobcu, nakolko inkriminovany
vyrok nie je pravdivy a nezaklada sa na pravde. Zalobca zarover Ziadal aj nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, a to vo vyske spolu 165.000 €, pricom uviedol, Ze kazdy zo Zalovanych je povinny zaplatit
Zalobcovi 15.000 € spolo¢ne a nerozdielne a dalej uviedol, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ spolu sumu
165.000 €. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 8C/54/2020-24 zo dnha 16.10.2020 konanie o priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu zastavil a vec postupil prislusnému organu - E. U. C., E. Q. Q. X., X. X. F. XX, XXX XX
C.. Zaroven dalSim uznesenim &.k. 8C/54/2020 - 26 zo drfia 16.10.2020 Zalobcu vyzval, aby odstranil
vady podania v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 15 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia
pod sankciou jeho odmietnutia v pripade, ak povanie nedoplini v sulade s vyzvou sudu.

3. Podanim, dorugenym sudu dria 28.10.2020, zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu doplnil svoje podanie a upravil Zalobny navrh tak, ze od kazdého zo Zalovanych pozadoval
zaplatit po 15.000 €. Dal$im podanim, dorugenym sudu diia 29.10.2020, Zalobca podal odvolanie
proti uzneseniu ¢.k. €.k. 8C/54/2020 - 24 zo dfia 16.10.2020, ktorym sud konanie o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu zastavil a vec postupil prislusnému organu - E. UH. C., E. Q. Q. X.. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co0/49/2021-58 zo diia 16.6.2021



tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Predmetom sporu tak ostal narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy.

4. Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalobca diia XX.X.XXXX zomrel. Dedi¢ské konanie
je vedené pod sp. zn. 12D/30/2021 a nie je doposial pravoplatne skonéené. | splnomocneny zastupca
Zalobcu podanim doru¢enym sudu dfia 17.6.2021 sidu oznamil, ze zalobca dfia XX. X.XXXX zomrel.
Zaroven uviedol, Ze prichadza do uvahy ako dedi¢ po zomrelom Zalobcovi, o €om sved¢i aj potvrdenie
notara o okruhu dediCov zo dfia 10.5.2021, ktoré sudu spolu s umrtnym listom Zalobcu predlozil.

5. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), stranami su
Zalobca a Zalovany.

Podla § 156 CSP konanie sa zalina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' a rozhodnut (dalej len ,, procesné podmienky* ).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢éi konanie o dediéstve.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.



6. Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Kedykolvek v priebehu
konania zisti nedostatok hoci len jednej z nich, v konani postupuje v zavislosti od toho, &iide o nedostatok
neodstranitefny alebo odstranitelny. Jednou zo zakladnych podmienok sudneho konania je i sposobilost
byt stranou sporu. Ide o spésobilost’ subjektu (v danom pripade fyzickej osoby) mat’ procesné prava
a povinnosti. Pravnu Upravu tejto spdsobilosti zakotvuje ustanovenie § 61 CSP, podla ktorého ma tuto
spbsobilost’ ten, kto ma spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zékon. V
obd&ianskopravnych vztahoch maju spdsobilost byt stranou sidneho sporu predovSetkym fyzické osoby,
ktorych sposobilost vznika narodenim a zanikéa smrtou.

7.V danom pripade bola Zaloba podana fyzickou osobou, ktora vSak v priebehu sporu, drfia XX X XXXX,
zomrela, ¢im stratila pravnu subjektivitu (spésobilost mat prava a povinnosti), ako i procesnu subjektivitu
(spbsobilost byt stranou konania). Pokralovanie v spore s pravnymi nastupcami Zalobcu v danom
pripade neprichadza do uvahy, a to s poukazom na predmet tohto sporu, ktorym je uplatnenie naroku
z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika. Pravo na ochranu osobnosti
ako pravo nemajetkové, rydzo osobnej povahy, totiz zanikd smrtou fyzickej osoby, neprechadza
teda smrtou fyzickej osoby na dediCov a nestava sa predmetom dedenia. Podla ustanovenia § 15
Obcianskeho zakonnika prislicha vSak uplatiiovat’ pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby aj po
jej smrti jej manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om. Vypocet tychto oséb je taxativny, a preto
ho nemozno rozsirit o dalSie osoby. Ide o uplatnenie prava na ochranu osobnosti zomretého proti
zasahu smerujucemu proti jeho osobnosti a je irelevantné, ¢i bol neopravneny zasah vedeny este za
Zivota alebo az po jeho smrti. Po smrti fyzickej osoby, ktora sa citila poSkodena zasahom proti svojej
osobnosti, sud konanie o jej Zalobe na ochranu osobnosti zastavi a nepokracuje v fiom s jej pravnymi
nastupcami. Osoby uvedené v ustanoveni § 15 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika si musia uplatnit’ sami
svoj navrh na ochranu osobnosti zomretej fyzickej osoby (Zbornik 1, s. 179, 180, 202, obdobne i R
53/1996, R 95/1998, uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 81/2011 a sp. zn. 6 Cdo 278/2013
z 24.10.2013). | pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zanika smrtou postihnutej fyzickej
osoby a neprechadza na jej dedi€ov podla ustanovenia § 460 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je akési finanéné odSkodnenie pre osobu, ktora tazko znasa dosledky
hrubého zasahu do jej déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Ma to byt kompenzacia sltziaca vyluéne
tejto osobe (takyto zaver obsahuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 93/2008). Ak
by ur€itd ujmu v désledku smrti osoby mali pocitovat osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika,
maju pravo uplatnit si ndhradu nemajetkovej ujmy za seba, za svoje znaSanie désledkov vyplyvajucich
zo0 zasahu do prav zomretej osoby. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud SR i v uzneseni €.k
2Cdo/81/2011 zo dfia 30.6.2011, v ktorom uviedol, Ze smrtou opravnenej osoby zanikéd aj pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe tato mala byt poskytnutd za ucelom zmiernenia,
vyvazania fou utrpenej nemajetkovej ujmy. Tento ucel viak uz pinit neméze. | Krajsky sud v Bratislave
posudzoval pravnu otazku, & po smrti Zalobcu prechadza pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch na pravnych nastupcov Zalobcu, resp. dochadza k zaniku prava. Vo svojom rozhodnuti -
uzneseni €.k. 9Co/481/2011-143 zo dna 31.1.2012 dospel pritom k zaveru, Ze pravo na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy ma osobny charakter - je totiz viazané na tu osobu, ktord tvrdi, Ze bola
poskodena, resp. Ze jej bola spdsobena ujma. Vzhladom na tuto osobnu povahu uplatfiovaného prava
toto pravo smrtou poskodenej osoby zanika. Na zistenych dediCov zomrelého Zalobcu pravo na pefiaznu
satisfakciu neprechadza prave z dévodu spatosti tohto prava na osobu, ktora tvrdila, ze bola poSkodena
a na ktoru bolo z tohto dévodu obmedzené aj plnenie z titulu nahrad nemajetkovej ujmy. Smrtou
poskodenej osoby by poskytnutie pefiazného zadostucdinenia niekomu inému, nez poSkodenej osobe,
stratilo svoju satisfakénu funkciu, s umyslom zmiernit nemajetkovi ujmu, ktord mala utrpiet prave
poskodena osoba. Nevyhnutnym nasledkom zistenia Umrtia Zalobcu s poukazom na spominanu osobnu
povahu uplatfiovaného prava je tak zastavenie konania.

8. Vychadzajuc z ustélenej judikatury tak dospel sud k zaveru, Ze vzhlfadom na povahu sporu je vdanom
pripade strata procesnej subjektivity Zalobcu neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky
konania, pre ktory sud neméze vo vztahu k oznalenej strane sporu - Zalobcovi vo veci konat' a
rozhodovat. Sud preto nepokracoval v spore s pravnym nastupcom Zalobcu, ale vyrokom I. tohto
uznesenia konanie o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku zastavil, nakolko niet aktivne legitimovanej strany v danom spore.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s § 256 CSP (a contrario), kedZe dévodom zastavenia
konania bolo umrtie Zalobcu a neexistencia aktivne legitimovanej strany v danom spore, Ziadnej zo
stran nemozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania. Nakolko ku dfiu rozhodnutia sidu o zastaveni
konania zalobca uz nebol nositefom prav a povinnosti, sid rozhodol o trovach konania iba vo vztahu
k Zalovanym.

11. Sud na zaver uvadza, Ze na podanie pravneho nastupcu zalobcu, podané na sude dna 27.1.2022,
ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud neprihliadal a o fiom nerozhodoval, nakolko jednak
nie je stranou sporu a z dévodu smrti Zalobcu mu nevznikol ani narok na vstup do konania ako jeho
pravny nastupca. Zarovefi v désledku smrti Zalobcu doslo i k zaniku udelenej pinej moci. Preto ani nie
je opravneny danu Zalobu zobrat' spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. a/ CSP). Odvolanie je podané v€as aj viedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatogne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



