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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ULTRATECH, spol. s r.o., so sidlom:
Cachticka 2574/7A, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 446 787, zast. JUDr. Du$an Repak,
advokat, so sidlom: Krizna 47, 811 07 Bratislava, ICO: 36 060 887, proti povinnému: R. Y., V..
XXX XXXX, B. P.: Y. XXX, XXX XX'Y., zast. Mgr. Viliam Parak, advokat, so sidlom: Komenského 2700/7,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 273 684, o vymozZenie nepefiazného naroku s prislusenstvom,
vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou Soldan Steinerovou, so sidlom exekutorského uradu:
Jilemnického 2, 911 01 Trencin, pod sp. zn. 156EX 184/21, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu 24.2.2021 domahal od povinného
vymozenia nepenazného naroku ,Prenajimatel je povinny zdrZzat sa akéhokolvek konania, ktorym
zamedzi alebo stazi pristup navrhovatela na pozemok, parc. & XXXX/XX vo vymere 2811 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, zapisany na liste vlastnictva & XXXX Y. Q.. U.. V. R. V. L.; najma
vystavbou oplotenia, poSkodzovanim budovy so supisnym €islom XXXX, postavenej na pozemku s
parc. €. XXXX/X2 vo vymere 282 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisana na liste
vlastnictva 6. XXXX Y. Q.. U.. V. R. V. L. a po$kodzovanim pristupovych ciest a nakladacich pléch.
Prenajimatel je povinny umoznit pristup navrhovatelovi na pozemok, parc. €. XXXX/XX za ucelom
vykonu podnikatelskej €innosti navrhovatela v sulade s najomnou zmluvou uzatvorenou dria 03.04.2012,
najma umoznenim vstupu zamestnancov a vozidiel navrhovatela na pozemok, parc. &. XXXX/XX*“ato na
podklade exeku&ného titulu - Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (ktoré ukladalo povinnému
totoZnu povinnost), ktoré vydal Okresny suid Nové Mesto nad Vahom zo diia 2. oktébra 2020, sp. zn.
12C/55/2020, ktoré sa stalo vykonatelnym 6.10.2020 a ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1.1.2021 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 9.12.2020 sp. zn. 5C0/90/2020. Krajsky sud ako
sud odvolaci potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a zaroven ulozil povinnost’ nasledovne: Navrhovatel
(opravneny) je povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci same;j
z dévodu usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti tykajucich sa zabezpec&enia prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami navrhovatela a os6b odvodzujucich svoje prava od navrhovatela
na pozemok parcely C - stavba vyrobno-montazna prevadzka, stp.&. XXXX V. Y. C.. XXXX/42 o vymere
282 m2, k.u. V.R. V. L, N. V. R. V. L., N. V. R. V. L., K. C.. XXXX, ktora je vo vlastnictve navrhovatela
cez parcelu registra C &. XXXX/XX o vymere 2 811 m2 - ostatna plocha, k.u. NN. R. V. LX,, N. V.R. V.
L., N.V.R. V. L., O. V. K. C.. XXXX vo vlastnictve prenajimatela. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného hmotného prava.

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dha 22.4.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora. V rovnaky deri bolo poverenie doru€ené exekutorovi a za€ala sa exekucia.



3. Exekutor predlozZil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie (dalej ,navrh®),
spolu s vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu povinného, upovedomenim o zacati exekucie zo dna
27.4.2021 a doru€enkou preukazujucou jeho doru€enie povinnému. Sud konstatuje, Ze navrh bol podany
v zékonnej lehote a ma odkladny u€inok. Exekutor sa k pravnej ale skutkovej stranke navrhu nevyjadril.

4. Povinny v navrhu povazoval exekuciu v celom rozsahu za nezakonnu a nedévodnu. Namietal, Ze by
boli splnené podmienky na nariadenie exekucie v zmysle § 48 a nasl.

exekuéného poriadku, teda, Ze by som povinny dobrovolne nesplnil to, €o mi bolo uloZzené exekuénym
titulom. Uviedol, Ze celkova situacia na nehnutelnostiach, tykajucich sa exekuéného titulu sa po vydani
exekuéného titulu nezmenila - skutkovy stav je teda nemenny od 08/2020. Po vydani exekuéného titulu
prikazy a povinnosti uvadzané v neodkladnom

opatreni dobrovolne reSpektujem a teda dobrovolne pinim a re$pektujem vSetko, €o mi bolo uloZzené
exekuénym titulom. "teda 1. nezamedzujem a nestaZujem pristup opravneného na pozemok parc.
€. XXXX/XX, 2. nestavam oplotenie, 3. neposSkodzujem budovu s.C. XXXX, 4. neposkodzujem
pristupové cesty a nakladacie plochy, 5. umozfiujem pristup opravnenému na pozemok parc.¢. XXXX/
XX 6. umozrniujem vstup zamestnancov a vozidiel na pozemok parc.. XXXX/XX.* Plne reSpektujem
neodkladné opatrenie sudu, nevykonavam na predmetnych nehnutefnostiach Ziadne aktivity, vystavbu
ani iné ¢innosti, umozfiujem povinnému volny vstup na parc.€. XXXX/XX - teda opravneny Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by som povinny nereSpektoval povinnosti mne uloZzené neodkladnym
opatrenim, resp. Zze by som ho nejakym spésobom porusoval. Co sa tyka uvedeného nemenného
skutkového stavu od 08/2020, k jednotlivym bodom uvadzam nasledovné: Ad.1/: Nezamedzujem a
nestazujem pristup opravneného na pozemok parc. XXXX/XX. Pristup na tento pozemok ma opravneny
uplne vofny. Ako vyplyva z fotodokumentacie predloZzenej opravnenym do spisu OS NMnV. sp.zn.
12C/55/2020, uz pred vydanim neodkladného opatrenia, vstup na pozemok parc. & XXXX/XX je mozny
cez prenosnu branu do€asného oplotenia, ktora bola povinnym instalovana za u¢elom ochrany majetku
tak povinného ako aj opravneného resp. tretich oséb, z dbvodu zamedzenia neopravneného vstupu
inych osbéb na tento pozemok a zabraneniu kradezi hnutelnych veci, ktoré sa viackrat opakovali. Tato
brana do¢asného oplotenia je na noc uzamkynana po 22.00 hod. do 06.00 hod, nasledujuceho rana, t.
j-» cez defi od 06.00 hod. do 22.00 hod. je brana otvorena a pozemok parc.¢. XXXX/XX volne pristupny
tak opravnenému ako aj inym osobam (napr. p R. R, Q. T.T. R. B. T,, T..I..N.. uziva vedIaj$i pozemok
a pozemok a disponuje aj klu€mi od tejto brany). Povinny, kli¢e od brany som ponukol po doru€eni
uznesenia KS TN zo dfia 09.12.2020, sp. zn. 5C0/90/2020, tak p. R.i a su€asne aj p. S.. K. R., A.. (Q.
N.), tento mi v8ak povedal, Ze on klu€e nechce a komunikovat' bude len cez pravnika. Nasledne mi
bolo doru¢ené uz len upovedomenie o exekucii. Ako dbkaz poukazal na foto €. 1. Ad.2/: Nestavam
oplotenie. Oplotenie bolo realizované v Ease pred vydanim exekuéného titulu a je v stave, v akom je ho
vidno na fotodokumentécii predloZzenej opravnenym pred vydanim neodkladného opatrenia. Po vydani
exekuéného titulu povinny ni¢ nestaviam, nebudujem, nevyvijam Ziadne stavebné aktivity na pozemku.
Naopak, ozndmil som opravnenému, Ze pokial si Zeld, som ochotny pletivo v €asti ndkladnej rampy
vymenit' za pletivova branku (cca 3 ks pletiva vo vymere cca 7,5m), branku uzamknut' a kfuce dat
povinnému, aby mal pristup z pozemku na rampu (cez postaveny plot z tvarnic, ktoré koncia vo vyske
rampy, CiZze nebrania pristupu vozidla s pripadnej nakladke/vykladke vozidla na rampe). V pouZzivani
rampy tak nebrani skér vystavané oplotenie, ale pevné Zelezné zabradlie pevne zakotvené na rampe,
ktora je vo vlastnictve opravneného ( ako vidno z fotodokumentécie). Ako dokaz poukazal na foto €. 2, 3,
4. Ad.3/ Neposkodzujem budovu s. XXXX. Pokial opravneny povazoval za ,poSkodenie" budovy s. XXXX
pretrhnutie bleskozvodu, k tomu uvadzam, Ze ano, bleskozvod bol pretrhnuty pri vonkajSich Opravach
pozemku, av8ak tento bleskozvod bol zakopany v zemi nelegalne, viedol kolmo cez cely pozemok parc.
XXXX/XX a jeho poloha nebola nikde zakreslena a evidovana. 18lo teda o neumyselné poskodenie
bleskozvodu zakopaného v mojom pozemku este pred vydanim exekuéného titulu, pricom povinny tento
bleskozvod som opravil na svoje naklady eSte pred vydanim neodkladného opatrenia (bleskozvod je t.
&. vedeny v beténovych tvarniciach v zaklade novo vybudovaného oplotenia). Ziadne iné poskodenia
budovy pred ani po vydani exeku€ného titulu vykonané nebolo. Ad 4./: NepoSkodzujem pristupové cesty
a nakladacie plochy. Neviem ¢o ma opravneny na mysli aké poskodzovanie ciest a ploch - pred vydanim
exekuéného titulu som povinny €ast pozemku XXXX/XX pred nakladacou rampou budovy s.€. XXXX len
vyrovnal a spevnil vrstvou navazaného kamena, ¢im doSlo nielen k estetickému vylepSeniu pozemku
ale aj k jeho vyrovnaniu a zabraneniu jeho znehodnocovaniu. Ziadne cesty a nakladacie plochy na
pozemku nikdy vybudované neboli. TerajSia pristupova cesta veduca od zaliatku pozemku &. XXXX/
XX bola vybudovana mnou v maji 2020, na moje naklady vo vySke cca 5 000 Eur, nakofko predtym
bol pristup na pozemok &. XXXX/XX cez vedlajSi pozemok &. XXXX/XX L. Y.. E., ktory s prechodom



nesuhlasil. Preto som vybudoval sédm novu pristupovu cestu z drteného kamenia, ktord vyuzZivam tak ja,
ako aj opravneny. Po vydani exekuéného titulu Ziadne Upravy na pozemku &. XXXX/XX nerealizujem.
Ako dbkaz poukazal na foto €. 2, 3, 4. Ad.5./ Umozriujem pristup opravnenému na pozemok parc. XXXX/
XX a umozniujem vstup zamestnancov a vozidiel na pozemok parc. XXXX/XX. Opatovne sa situacia
od 08/2020 nezmenila, neboli realizované Ziadne aktivity, ktoré by viedli k opaku. Opravneny aj jeho
zamestnanci a vozidla maju pristup na pozemok €. XXXX/XX v plnom rozsahu, povinny nijako nikomu
nebranim k takémuto vstupu Je vSak pravdou, Ze opravneny na pozemok XXXX/XX &asto ani nevstupuje
nema na to ani dévod Statutar a spoloénici opravneného parkuju vozidla z opacénej strany budovy,
Ziadnu podnikatel'sku aktivitu opravneny nevyvija, asi ani nema zamestnancov. Jediny kto vyuziva tento
pozemok je konatel opravneného p. Ing. J. A., ktory na predmetnom pozemku parkuje vozidlo zn. Skoda
Fabia Combi, striebornej farby, cca 1x do tyzdra, €o povinny preukazujem aj fotodokumentaciou. Pristup
na pozemok XXXX/XX ma opravneny ako aj iné osoby volny (podla bodu 1/.) v €ase od 06.00 do 22.00,
prenosna brana sa uzamkyna len na noc z dévodu ochrany majetku a zabraneniu kradezi, klu¢e som
povinny ponukol opravnenému a stale som ochotny tieto klu¢e poskytnut Ako dékaz poukazal na foto
5, 6. Fotografie, na ktoré poukazoval pripojil. Navrhol, aby na preverenie nim uvadzanych skutoénosti a
zistenie skuto€ného stavu veci, nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie: vypocutim ucastnikov (za
povinného R. Y., za opravnenych S.. K. R, A..,, S.. J. A)), vypocutim svedka - R. R., bytom V. R. V. L.,
Y. X, vykonanim ostatnych dokazov - oboznamenie listin a fotodokumentécie. Povinny v plnom rozsahu
reSpektujem prikazy a povinnosti, ktoré mi boli uloZzené exekuénym titulom a dobrovolne plnim vSetko
¢o mi bolo ulozené. Nie je preto splnena podmienka na nuteny vykon rozhodnutia exekuciou, nakofko
dobrovolne plnim v3etko, €o mi bolo exekuénym titulom uloZené. Nariadenu exekuciu preto povazujem
za nezakonnu a neddvodnu, realizovanu len za u€elom pripadného Sikanézneho vykonu exekucie
moznym ukladanim pokut zo strany exekutora, s cielom ma finan&ne poskodit. Navrhol exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavit'.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v8etky tvrdenia povinného namieta, tieto su v rozpore so
skuto€nym stavom. Ad a) Pred vydanim ako aj po€as vykonatefnosti exekuéného titulu - neodkladného
opatrenia, bol a v su€asnosti nadalej je pristup na predmetny pozemok s parc. &. XXXX/XX znemoZzneny
trvale uzamknutym oplotenim predmetného pozemku parc. & XXXX/XX. Uvedené ma za nasledok,
Ze opravneny nema pristup v zmysle neodkladného opatrenia k svojej prevadzkovej budove a
neméze vyuzivat nakladnu branu a ani nakladaciu alebo vykladaciu rampu. Nie je pravdivé tvrdenie
povinného, ako vyplyva z priloZzenej videodokumentacie, Ze by bola brana v ¢asoch 6.00 hod. do
22.00 hod. odomknuta. Zaroven povinny nikdy neodovzdal opravnenému kfi¢e od predmetnej brany
a ani ich opravnenému nikdy neponukol. | v pripade, keby povinny poskytol opravnenému kluce
od predmetnej brany, prechod branou opravnenému umozni iba pristup k dalSiemu nepovolenému
oploteniu, ktoré povinny vystaval pred prevadzkovou budovou opravneného, ktoré dalej znemozfiuje
pristup k budove a vyuZzitie predmetnej nakladovej brany a nakladacej alebo vykladacej rampy. Nie je
pravdivé ani tvrdenie povinného, Ze brana byva otvorena, nakolko pri viacerych pokusoch opravneného
dostat’ sa na predmetny pozemok, bola brana uzamknuta. Ako dbkaz oznacil Fotodokumentéaciu a
videodokumentéaciu. Ad b) Opravnenému povinny neoznamil umysel postavit predmetné oplotenie
ani pred zacatim jeho realizacie a ani po€as jeho realizacie. Nie je pravdou, Ze povinny upustil od
realizacie oplotenia po vydani neodkladného opatrenia, v stavani plota dalej pokracoval az do jeho Uplne;j
realizacie. Stav plota v ¢ase vydania neodkladného opatrenia opravneny doklada fotodokumentaciou.
Opravneny sa dozvedel o stavbe plotu aZz ked sa jeho realizacia zaCala, kedy opakovane vyzyval
povinného aby so stavbou plotu prestal, nakolko povinny plot staval a nakoniec aj postavil ,nalepeny*
priamo na budove opravneného. Povinny Ziadnu ponuku na vystavanie branky pri nakladacej alebo
vykladacej rampe opravnenému neponukol. Zaroven Zelezné zabradlie na budove opravneného nebrani
pristupu, ako tvrdi povinny, nakolko je odnimatelné, byva umiestnené na okraji rampy v ¢ase ked sa
nevyklada/nenaklada z bezpe&nostnych dévodov, aby pracovnici padom z nakladacej rampy neutrpeli
pracovny uraz. Ad c) PoSkodenim a pretrhnutim bleskozvodu a vytrhnutim jeho drZiaku zo steny povinny
poskodil budovu opravneného. Lano bleskozvodu povinny sice nahradil novym, ale nespojil ho so
zakopanou uzemfiovacou Castou. Bleskozvod bol vybudovany pévodnym vlastnikom budovy podla
riadneho projektu, bol schvaleny pri kolaudacii prislusnymi organmi Statnej spravy. V nadvaznosti na
uvedené bleskozvod bol legalny a v sulade s projektovou dokumentaciou. Bleskozvod je vedeny po
mure budovy opravneného do zeme a nie je vedeny kolmo cez cely pozemok s parc. €. XXXX/XX ako
tvrdi povinny. Pokial povinny tvrdi Ze vybudoval bleskozvod vedeny cez betdénové tvarnice oplotenia,
toto je v rozpore s projektovou dokumentaciou a takyto bleskozvod je nelegalny. Pre Uplnost opravneny
opatovne uvadza dalSie poSkodenia budovy a jej prisluSenstva spésobené &innostou povinného a to



najma: odtrhnutie zabradlia na osobnom vstupe do budovy a demolacia jeho okolia; rozbitie spevnene;j
beténovej plochy a ochranného murika pred nakladacou rampou; zasypanie vodovodnej Sachty;
zasypanie protipoziarneho hydrantu; rozbitie odvodriovacieho betonového kanalika na zapadnej strane
budovy. Ad d) Cesta i nakladacia plocha boli vybudované opravnenym a nasledne povinnym zniené.
O uvedenom opravneny predklada fotodokumentaciu. V nadvaznosti na uvedené je nesporné, Ze
tvrdenia povinného su nepravdivé. Opravneny cestu vybudovanu povinnym neuZiva, nakofko nema
umozneny vstup na predmetny pozemok. Ako dbkaz poukazal na Fotodokumentaciu. Ad e) a Ad f)
Opravneny, jeho zamestnanci a vozidla nemaju umozneny pristup na pozemok parc. & XXXX/XX
nakolko je oploteny a brana k oploteniu je uzamknuta a zaroven opravneny nedisponuje kf'témi k brane.
Opravneny vykonava podnikatel'sku aktivitu, uvedené je vSeobecne zname a z verejne pristupnych
portalov mapujucich aktivitu obchodnych spoloénosti. Je pravdou, Ze za posledné dva roky obrat
opravneného vyrazne poklesol, avSak uvedené je nasledok znemozZnenia Casti podnikatelskej €innosti
opravneného znemoznenim pristupu k nakladovej a vykladovej rampe v budove opravneného povinnym.
Nie je pravdou, Ze konatel opravneného parkuje za uzamknutym oplotenim predmetného pozemku, ale
ako aj vyplyva z povinnym priloZenych fotografii, eSte pred oplotenim, nakolko k pristup priamo k budove
z jej bo€nej Casti, kde sa nachadza aj vykladacia alebo nakladacia rampa je uzamknutym oplotenim
znemoznena tak ako vyplyva aj z priloZzenej video a fotodokumentéacie. Navrh navrhol zamietnut.

6.Podfa § 61k ods. 1 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny uc&inok.

8. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

9. Podla § 45 ods. 1 Ex. por. Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skutonosti. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite
odbvodneny. Dbkazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je v zasade
obvykle povinny sudu aj predlozit’ vSetky dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o navrhu na zastavenie exekucie.

11. Vo vSeobecnosti je teda povinnostou povinného, aby pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie predlozil dokazy, ktoré preukazuji splnenie jemu uloZenej povinnosti. Specificka situacia
v8ak nastdva pri exekuciach, v ktorych sa vymaha nepefiazné plnenie, konkrétne zdrzanie sa urcitého
konania, kedy mozno dbkazné bremeno preniest na opravneného. V danom pripade totiz objektivne
nemozno od povinného poZadovat, aby preukazal, Ze sa zdrzZiava konania a Ze takuto povinnost nijako



neporuduje. Preto je mozné dbkaznu povinnost' preniest’ na opravneného, ktory ma v konani predlozit
dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, resp. aby navrhol sudu, aké dékazy ma vykonat v pripade, ak
ich sam objektivne nedokaze zabezpedit'.

12. Sud ma lustraciou v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky za preukazané, Ze:

- vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcela registra ,A. Q. Y.. C. XXXX/XX ako aj stavby so
supisnym Cislom XXXX (popis stavby vyrobno - montazna prevadzka) postavenej na uvedenej parcele
je opravneny

- vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcela registra ,A. Q. Y.. C. XXXX/XX je povinny

Dalej ma lustraciou v obchodnom registri SR za preukazané, Ze konatelmi opravneného, z ktorych kazdy
je opravneny konat samostatne su S.. J. A. D. S.. K. R,, A.. Z exeku&ného titulu ako aj z potvrdzujuceho
uznesenia krajského sudu, ktory ho potvrdil a ndvrhu na vykonanie exekucie, vyplyva, Ze prenajimatelom
je povinny. Dopytom na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sud okrem iného zistil, Ze na uvedenom
sude prebieha konanie o zriadenie vecného bremena (v zmysle vyroku Il. uznesenia krajského sudu).

13. Preskumanim exeku&ného titulu spolu s rozhodnutim krajského sudu sud poukazuje na ucel vyrokov
I. a Il exekuéného titulu a to zabezpedit, aby mal opravneny pristup na pozemok parc. &islo XXXX/
XX vo vlastnictve povinného. Sud tento ucel neodkladného opatrenia Specifikoval v dvoch vyrokoch
a to (l.) negativhym spésobom - Ze povinny je povinny sa zdrzat akéhokolvek konania, ktorym stazi
pristup navrhovatela na pozemok (pri€¢om spésoby akym mébzZe napriklad povinny pristup zamedzit
prikladmo vymenoval) a (11.) pozitivnym spésobom, Ze povinny je povinny umoznit pristup navrhovatelovi
na tento pozemok (za u¢elom podnikatelskej €innosti navrhovatefa), pri€om navrhovatelom sa rozumie
samozrejme aj jeho majetkovy a personalny substrat (spdsoby akym méze napriklad povinny pristup
zamedzit sud prikladmo vymenoval). Z kontextu veci ako aj logického vykladu vyroku I. a Il. exekuéného
titulu ma sud za to, Ze ich cielom zabezpedit, aby mal opravneny pristup na pozemok vo vlastnictve
povinného tak, Ze mu v tom opravneny nebude branit ani vytvarat tomu svedCiace prekazky a ak
takéto do vydania exekuéného titulu vznikli alebo v buducnosti vzniknu (napr. oplotenie) vynaloZzi vietko
usilie, ktoré mozno od neho pozadovat na to, aby tieto ,prekazky“ pominuli (vyrok Il.) a to tak, Ze mu
pristup umozni (vstup pre opravneného /hmotny a personalny substrat/ musi byt volny). Na to, aby
sud exekuciu v tomto pripade zastavil, musi povinny uniest ddkazné bremeno, Ze dodrzuje rozhodnutie
¢o do vyroku I., ako aj uniest dbkazné bremeno €o do osved&enia skutoCnosti, ze umozfiuje pristup
navrhovatelovi na pozemok. Ak povinny osvedci, Ze exekucia sa za€ala nedbévodne len o do jedného
vyroku alebo jeho €asti (napriklad osved&i, Ze budovu neposkodzuje, oplotenie nestavia a. t. d.) sud
neméze exekuciu zastavit a to ani v €asti. Sud by musel mat za nepochybne preukézané, Ze bol
naplneny ucel neodkladného opatrenia a navrh opravneného na vykonanie exekucie bol v celom rozsahu
neddvodny.

14. Sud sa plne stotoZnuje s vyjadrenim opravneného, z ktorého vyplyva, Ze navrh povinného treba
zamietnut.

15. Co sa tyka navrhu povinného, aby sud nariadil sidne pojednavanie, sid k tomuto uvadza, ze v
exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu u&astnikov
konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku). Sud vo veci nariadi pojednavanie len
vtedy, ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda
z4sada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie ohladom spornych skuto&nosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, sud zadsadne pojednavanie nenariaduje. V tejto exekuénej veci
rozhodovacia Cinnost sudu spociva v pravnom posudeni veci a sud rozhoduje na zaklade tvrdeni
ucastnikov konania a obsahu spisu, ktoré podfla pravneho nazoru sudu poskytuju kompletny a uceleny
podklad pre spravodlivé rozhodnutie. Pre Uplnost sid dodava, ze pri posudzovani navrhu na zastavenie
exekucie nevykonava dokazovanie, skuto€nosti potrebné na rozhodnutie sa dokladaju predovietkym
formalizovanym spdsobom, sud si tak vedomost' o skutoénostiach rozhodnych pre posudenie navrhu
na zastavenie exekucie ziskava Setrenim, nie dokazovanim, kedZe €innost sudu spoCiva predovsetkym
v pravnom posudeni veci. V konani sa nevyskytla otazka, ktory by vyzadovala doplnenie skutkovych
zisteni, resp. doplnenie dokazovania a povinny ani Ziadne iné dbkazné prostriedky neoznacil a doplnenie
dokazovania v ziadnom smere okrem vysluchu na pojednavani neziadal. Sud nepokladal za potrebné
uskutoCnit dokazovanie na pojednavani (ktoré vy3si sudny Uradnik ani nie je opravneny vykonat) alebo
inym spésobom.



16. Co sa bodu Ad.1./ navrhu a Ad a) vyjadrenia tyka, sud konstatuje, Ze vébec nespochybiuje pravo
povinného chranit’ svoj majetok (napriklad oplotenim, stréznik, sukromnou bezpeénostnou sluzbou a
pod.). Exekuény titul vS8ak musi dodrziavat a nesmie nim uloZzenu povinnost’ porusit. Skuto¢nost' &i a
kedy bola brana s oplotenim inStalovana nie je vébec podstatné. Povinny nerozporoval, Ze by brana v
urcitu Cast' dfia byvala zamknutd, tvrdil vSak Ze klu¢e od brany ponukol p. R. R. D. T. D. Y.. S.. K. R,,
A.. (Q. N.E.), tento mu v8ak povedal, Ze on kluge nechce a komunikovat bude len cez pravnika. Sud
konstatuje, ze povinny mal vynalozit vSetko Usilie na to, aby opravneny od neho kfu¢e prevzal (napr.
zaslanie do vlastnych rdk na adresu sidla opravneného, uloZenie do uschovy s oznamenim a pod.), toto
v8ak neucinil a nijako nepreukazal. Netvrdil ani, Ze kflu€e chcel odovzdat’ a pokusil sa odovzdat, iba,
Ze ich ponukol su¢asne dvom osobam. Fotografia ktoru predloZil opravneny na ktorej je znazornené
oplotenie s otvorenym kridlom brany vébec nepreukazuje trvalost stavu otvorenia brany, rovnako z
fotografie, ktoru predlozil opravneny a je na nej znazornené oplotenie ,zhora“ nevyplyva, Ze brana je
uzamknuta a neda sa otvorit. Skuto€ny datum zhotovenia fotografie opravneného taktieZ nie je znamy.
Videodokumentaciu na ktoru sa odvolava opravneny nepripojil, tuto skutoénost ma sud za preukazanu
dopytom u exekutora. V tomto bode by sud mohol posudzovanie dévodnosti navrhu na zastavenie
exekucie ukongit s tym, Ze tento nie je v celom rozsahu doévodny, kedZe povinny nadalej od vydania
exekuéného titulu stazuje pristup opravneného na dotknuty pozemok a nepreukazal, Ze by mu umoznil
sustavny bezproblémovy pristup na pozemok za ucelom v zmysle exekuéného titulu. Sud nepokladal
za potrebné vykonat dokazovanie vypocutim uc€astnikov - povinného, kedZe tento sa mal o v3etkych
skuto€nostiach vyjadrit’ a vSetky dékazy, ktoré ma mal predlozZit’ spolu s navrhom na zastavenie exekucie,
- za opravneného jeho oboch konatefov, kedZe opravneny sa k veci vyjadril, sud mal skutkovy stav
nalezite zisteny a z dévodu ucelnosti a hospodarnosti konania nepokladal za potrebné tento vysluch
realizovat. Rovnako nepokladal za potrebné vypocut povinnym oznaceného dalSieho navrhovaného
svedka, kedZe skutkovy stav ma sud pre ucely rozhodnutia dostatone zisteny, vypoc&utie poklada za
nehospodarne, povinny neosvetlil, v akych konkrétnych bodoch ma povinnym uvadzané skutoénosti
potvrdit. Dalej sid poukazuje na skutognost, Ze konanie je formalne, dékazy maju predkladat strany
a ni¢ nebranilo, aby povinny zabezpedil a predlozil vyjadrenie tohto svedka. Ak to nebolo mozné mal
preukazat, ze sa o to pokusal. Opatovne v8ak sud poznamenava, Ze sud jeho stanovisko k Ziadnemu
tvrdeniu nepoklada za potrebné.

17. Nad ramec potreby sud konstatuje:

k bodu Ad. 2./, Ad. 3./, Ad. 4./ navrhu, Ze s ohladom na bod 16. odévodnenia uznesenia to nie je
podstatné, rovnako nie je podstatné, €i pokraCuje alebo pokradoval po zacati exekuéného konania
povinny vo vystavbe. Fotografie 2, 3, 4, predloZené povinnym, s ktorymi sa suid oboznamil a je na nich
zobrazené oplotenie nie su pre posudzovanie navrhu nijak prinosné. Aj ked' to nie je pre posudzovanie
navrhu podstatné, tvrdenie, Ze oznamil opravnenému, Ze pokial si Zeld (Ad.2./), je ochotny pletivo
vymenit' nijak nepreukazal. Fotografie predloZené opravnenym, pomenované ako:

Vystavba oplotenia pri budove, na ktorej je znazornena budova s okolim (2 fotografie); Budova - povodny
stav (beténova cesta / plocha), na ktorej je znazornena budova s okolim; oplotenie - aktualny stav -
znemozneny pristup k nakladacej rampe, na ktorej je znazornena okrem iného stena budovy a oplotenie,
nie su pre posudzovanie navrhu nijak prinosné.

k bodu Ad. 5 a 6./ ndvrhu sud uvadza, Ze s poukazom na bod. 16 odévodnenia uznesenia toto nie je
podstatné. Tvrdenie, Ze opravneny a jeho zamestnanci a vozidla maju pristup na pozemok &. XXXX/XX
v plnom rozsahu a povinny nijako nebrani tomuto vstupu je v rozpore s tvrdenim povinného, Ze brana
je zamykana. To ako €asto vstupuje opravneny na pozemok nie je pre posudzovanie navrhu podstatné,
rovnako ani kde na inych miestach parkuje konatel opravneného motorové vozidlo, ¢o preukazoval
povinny fotografiou. Tvrdenie povinného, Ze stale je ochotny opravnenému kl'i¢e od prenosnej brany
poskytnut’ nie je pre posudzovanie dovodnosti navrhu podstatné. Povinny vSak stale méze kfuce
preukazatelne opravnenému odovzdat. Sud nad ramec k tvrdeniam opravneného o tom Ze povinny
poskodil bleskozvod a budovu opravneného uvadza, Zze v tomto Stadiu exekucie uz existujuci stav
nie je mozné napravit (navratenie do povodného stavu) a odstranenie nezdkonného stavu, resp.
nahrada Skody je mozné iba ziskanim nového exekuéného titulu. Ak vSak po rozhodnuti sudu v tejto
exekuénej veci bude stav poskodzovania pokraovat, resp. nebude povinny reSpektovat a dodrziavat
exekuény titul, exekutor je opravneny postupovat v zmysle § 192 Ex. por. a ukladat’ pokuty za kazdé
dalSie preukazané porusenie povinnosti alebo nedodrzanie exekuéného titulu povinnym. Je v8ak na
exekutorovi, aby si predtym zistil nalezZite skutony stav veci.



18. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
nedévodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dovodov, pre ktory je mozné exekuciu zastavit
a to ani dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. a) alebo d) Ex. por. Skuto¢nosti uvadzané povinnym sud
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce ddkazy, ktoré by odévodriovali
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Dbvody, ktoré uvadza povinny, neumozriuju postup
sudu podla § 61k Ex. por. Poukazujuc na bod 16. odévodnenia povinny nadalej od vydania exekuéného
titulu stazuje pristup opravneného na dotknuty pozemok a nepreukazal, Ze by mu umoznil sustavny
bezproblémovy pristup na pozemok za u¢elom v zmysle exekuéného titulu. Predmetné uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je riadny exekucny titul v zmysle § 45 Ex. por., na podklade ktorého
mozno viest’ exeklciu a sud nema za preukazané, ze by bol zrudeny alebo stratil vykonatelnost. Sud
poznamenava, Ze v ramci prebiehajlcej exekucie nie je opravneny preskiumavat exekuény titul. Rovnako
sud nie je opravneny preskumavat okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu. V si&asnosti
teda neexistuju Ziadne pochybnosti o vykonatefnosti posudzovaného exekuéného titulu, a teda sud je
toho nazoru, ze exekuéné konanie prebieha v sulade so zakonom.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, kedZe povinny
neosveddil sudu dbévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud v tomto pripade
nemal in0 mozZnost a navrh na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



