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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matka X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX/X, K. a otec Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XXX/X, P., o navrhu matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/447/2009-34 zo diia 16.10.2009, pravoplatny 28.10.2009
sa v Casti Upravy vyzivného otca meni takto:

Otecdietata Y. G. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Y. G. mesacne sumou 180 eur s t¢innostou
od 7.5.2021 do ruk matky mesacne vzdy vopred najneskdr do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Zrocné vyzivneé od 7.5.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 782 eur sud povoluje povinnému otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, nezaplatenim
jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo 7.5.2021 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k dietatu z dévodu narastu nakladov na jeho materialne zabezpecenie, ku ktorému
doslo od poslednej upravy vyzZivovacej povinnosti v roku 2009 rozsudkom Okresného sudu Prievidza
13P/447/2009-34 z 16.10.2009. Navrhla, aby vyZivovacia povinnost otca bola zvySena na sumu 180,-
eur mesacne. Poukazala na vydavky maloletého opravneného na stravné 200 eur, na zaluby 100 eur, na
Skolu 50 eur mesacne. malolety od septembra 2021 nastupuje na strednu Skolu. Otec zaplatil naposledy
vyzivné v decembri 2019 200 eur, vo februari 2021 200 eur a v aprili 2021 400 eur. Doteraz jej dlhuje
na vyzivnom 4500 eur.

2. Sud otcovi maloletého doru€oval navrh na vyjadrenie, otec maloletého dietata nepreberal opakovane
zasielky. Navrhovatelka sudu oznamila, Ze povinny otec maloletého pracuje viac ako 5 rokov v zahranici,
jeho adresa je P., W. ulica XXX/X. PredloZila zaroven sudu uznesenie Okresného riaditelstva PZ
Prievidza, ktorym vySetrovatel prerusil trestné konanie vo veci trestného Cinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b),c) Trestného zakona, pretoZze sa nepodarilo zistit skuto&nosti
opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Podla odévodnenia rozhodnutia sa nepodarilo
vypoclut' Y. G., teda povinného. Dia 31.12.2020 bolo v trestnom konani pokra¢ované, tento bol vypocuty
ako svedok, vypovedal, Ze pracuje od roku 2017 ako vodi¢ kamiénovej dopravy, vo firme DDM Transport
z Nemecka so sidlom v Berline, ma prijem 1500 az 1600 eur, prislubil predlozit’ vyplatné pasky, avSak
ich nepredloZil. Registracia takejto osoby v Nemecku nebola zistena. Sud zistil, Ze adrese v P. ma otec
maloletého evidovanu aj v Registri obyvatefov. Preto sud postupoval podfa § 116 Civilného sporového
poriadku a podanie navrhu mu oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.



3. Sud z Registra obyvatelov zistil Ze povinny ma okrem maloletého Y. dalSie deti N. G. r.&. XXXXXX/
XXXX, N. G. r.&. XXXXXX/XXXX, N. G. r.6. XXXXXX/XXXX, manzelku I. G., rod. N., Zijucu podla registra
obyvatelov na adrese P., W. XXX/X. Sud prostrednictvom policie, kedZe zasielku na poste si manzelka
povinného neprevzala, vyziadal rodné listy deti, doklady o vydavkoch na byvanie a doklady o jej prijmoch.
Na vyzvu sudu nereagovala, hoci osobne prevzala vyzvu 2.10.2021. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
na termin 12.1.2022 otec maloletého predvolanie neprevzal, jeho manzZelka ako svedok predvolanie
prevzala, bez ospravedinenia sa nedostavila na pojednavanie, preto sud rozhodol o uloZzeni pokuty a
jej predvedeni na dalSie pojednavanie. Povinny otec maloletého, i jeho su¢asna manzelka predvolanie
na dalSi termin 15.2.2022 riadne prevzali, bez ospravedinenia sa nedostavili, nebola predvedena ani
manzelka ako svedok, pretoZe sa podla spravy policie v mieste trvalého pobytu v ¢ase predvedenia
nenachadzala.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9P/33/2014, s lustraciou ZVJS, so spravou ¢l. 100, s vypismi z uctu €l. 107 - 109, s navrhom &l. 1 -6, s
rozsudkom ¢€l. 8, s dafiovym priznanim ¢&l. 9 - 59, so zapisnicou o trestnom oznameni ¢l. 18, so spravami,
&l. 32, ¢&l. 33, ¢&l. 61, &l. 62, ¢&l. 64, 65, 66, s kdpiou spisu OR PZ PD CVS 580/1-VYS-PD-2019, z neho
uznesenim z 12.5.2021 ¢l. 71, a spisom ¢l. 90 a nasledujuce, s oznamenim navrhu &l. 73, s lustraciou
manzelky €&l. 78, s lustraciou €&l. 75, 76, s oznamenim &l. 80, so spravou ¢l. 86, s lustraciou &l. 94 - 96, s
pripojenymi spismi OS PD 13P/447/2009, 6P/95/2012. Sud vypodul matku maloletého.

5. Matka uviedla, Ze naposledy bolo upravované vyzivné v roku 2009, rozsudkom OS Prievidza
13P/447/2009. Od 1/2017 otec neplati vyzivné, preto podala aj trestné oznamenie. Vyzivné poslal otec
20.12.2019 v sume 200 eur, 2.2.2021 v sume 200 eur, 14.4.2021 v sume 400 eur a 29.11.2021 v sume
400 eur. DIZoba na vyzivhom je 4 800 eur. Matka s maloletym byva v K. v J. v 3-izbovom byte, na ktory
si zobrali so su€asnym manzelom na hypotéku. Byvaju tam so synom Y. G., s mladSim synom Y. N.,
nar. XX.X.XXXX a s manzelom. Platia hypotéku mesacne 213 eur, naklady na najom + energie 250 eur
mesacne, dan z nehnutelnosti cca 30 eur ro¢ne, komundlny odpad cca 25 eur ro¢ne ( spolu vsetci).
Néaklady na maloletého predstavuju mesaéne na oble€enie cca 100 eur mesacne, na stravu cca 200 -
300 eur, pretoZze nechodi na stravu v 8kole, kompletne mu stravu zabezpec€uje matka. Na jar berie lieky
na alergie, Co predstavuje 20 eur ro¢ne. Plati mu poistku 15 eur mesaéne, pomécky do Skoly predstavuju
naklady 50 eur na rok, za ZRPS je to 10 eur na $kolsky rok. Malolety navstevuje SOS stavebnu v
Prievidzi, chodi na prax, potrebuje montérky, pracovnu obuv a iné pomocky, ¢o su naklady za Skolsky
rok 50 eur. Kvéli distanénému vzdelavaniu museli kupit’ notebook v roku 2020 za 500 eur. Internetové
pripojenie, stoji 15 eur mesaéne. Malolety ma mobilny telefén, €o su naklady 15 eur mesaéne za pausal.
Matka je SZCO Zivnostnik, pracuje ako U&tovnicka. Jej prijem je zhruba 1200 eur v &istom mesacne.
Manzel pracuje ako vodi¢ z povolania a jeho &isty mesacny prijem je 900 eur. Mesa¢né naklady na
stravu celej rodiny su cca 400 - 500 eur. Okrem toho dalSie naklady predstavuju naklady na oblecenie,
hygienu. Vlastnia osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, rok vyroby 1996, mesaéné naklady
na PHM su cca 50 eur mesacne. Manzel ma zamestnavatela v llave, tam sa musi presuvat vozidlom. Ich
spologny syn ma 10 rokov. Je v 4.roéniku ZS. O otcovi maloletého nema Ziadne informacie, absolttne
sa nezaujima o syna.

6. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivovaciu povinnost otca zvysit.

7. Sud zo spisu CVS ORP 580/1-VYS-PD-2019 Okresného riaditelstva PZ Prievidza zistil, ze
podla rodného listu je povinny otcom maloletého L. G.. Dfia 15.5.2019 nadobudol pravoplatnost
Trestny rozkaz tunajsieho sudu 3T51/2019 zo 16.4.2019, ktorym bol povinny otec maloletého uznany
vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 trestného z&kona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody 21 mesiacov so skuSobnou dobou 30 mesiacov. Dfia 18.10.209 podala
opravnena, navrhovatelka trestné oznamenie na povinného otca maloletého. Podla spravy z evidencie
nezamestnanych bol evidovany naposledy v roku 2016, bol predtym viackrat vyradeny pre nespolupracu.
Ma ukondéené stredoskolské vzdelanie, gymnazium s maturitou. Urad evidoval volné pracovné miesta.
Podla lustracie zamestnavatelov pracoval naposledy v roku 2017 v Institute odborného vzdelavania
s.r.o. Podla dradnych zdznamov sa povinny nachadzal v roku 2020 v zahranici. Diia 31.12.2020 bol
vypocluty a uviedol ako svedok Ze jeho prijem od roku 2017, od kedy pracuje ako kamionista vo firme
DDM transport so sidlom v Berline je 1600 az 1700 eur mesacéne. Podla zaznamu z 27.11.2021 o
doru€ovani predvolania sa povinny aj v tom ¢ase nachadzal v zahranici.

8. VyZivovacia povinnost otca maloletého bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza 13P
447/2009 zo dna 16.10.2009 vo vyske 100 eur. Pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom chodil
malolety do materskej $kolky. Matka maloletého dosahovala Cisty prijem v roku 2008 v priemere 8200,-



Slovenskych korun, v roku 2009 dosahovala priemerny prijem 400 eur. Otec dosahoval prijem cca 350,-
eur, Zil v spolo€nej domacnosti s rodiémi, ktorym prispieval na doméacnost sumou 100,- uvadzal prijem
cca 500,-eur mesacne.

9. Z predloZzenych vypisov z uctov a z postovej poukdzky vyplyva plnenie vyZivovacej povinnosti
povinného tak, ako to uviedla matka. Sud predvolaval ako svedka su&asnu manzelku povinného, ktora
predvolania ignorovala, preto jej sud ulozil poriadkovu pokutu. Sud ale v kone€nom désledku upustil
od jej vysluchu, pretoZze ako svedok ma pravo odmietnut’ vypovedat' (a aj predkladat dékazy), kedze
VO veci neplnenia vyZivovacej povinnosti jej manzelom je vedené trestné konanie a vypovedou by mu
mohla privodit’ trestné stihanie.

10. Podfla zoznamu volnych pracovnych miest pre zaujemcov so stredoskolskym vzdelanim, je v ponuke
pozicia pracovnik zasahovej jednotky s prijmom od 1050 eur mesacne, predajca motorovych vozidiel
od 800 eur mesacne, skladnik vodi¢ s prijmom od 4,75 eur za hodinu, stavebny robotnik s prijmom od
4,5 eur za hodinu, vodi¢ kamiénu od 1300 eur za mesiac, vodi¢ s nastupnym platom od 1035 eur za
mesiac, viac pozicii vodi€ov, vodi¢ taxisluzby s uvedenym prijmom od 1200 eur za mesiac...

11. Otec maloletého podal na tunajSom sude v konani 9P33/2014 navrh dha 6.6.2014, ktorym sa
domahal zmeny rozsudku a zniZenia vyZivného, ktorym bola uréena jeho vyzivovacia povinnost’ k
maloletému na sumu 100 eur. Ako dbévod uviedol zmenu osobnych pomerov, pribudli mu dve maloleté
deti, ma manzelku, ktora je na rodinnom prispevku, jeho Cisty mesaény prijem bol cca 550,-eur (557 eur)
vybavili si s manzZelkou Uvery na byvanie, priom mesacna splatka vychadzala 310,-eur mesacne. Jeho
maloleta dcéra mala intoleranciu na kravské mlieko, dalej maju vydavky na plienky, hygienické potreby
pre deti. Sud v konani zistil, Ze povinny mal v tom €ase dve deti, ku ktorym mal vyZivovaciu povinnost a s
ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti a aj sa 0 ne osobne stara. Deti sa narodili 21.05.2012 a 01.10.2013.
Deti pochadzaju z manzelstva ktoré uzavrel s |. G., rod. N.. Kupili byt, na ktory splacal uver v SLSP. Uver
v Prvej stavebnej sporitelni 17.500 eur, splacal v splatkach po 122,26 eur, dalej uzavrel zmluvu o Uvere
na sumu 22.000 eur, ktoru splacal sumou 130,47 eur a zmluvu o splatkovom tGvere na sumu 3000 eur, v
ktorej mal stanovenu mesacnu splatku 55,27 eur. Suma 151,11 eur boli naklady na byt, fond oprav a za
elektriku 30 eur. Podla lekarskeho potvrdenia starSia dcéra mala intoleranciu na kravské mlieko, preto
jej museli kupovat séjové mlieko, sojové vyrobky. Na maloletu boli naklady na potreby vihéené obrusky,
plienky, detski kozmetiku. Mesacné naklady na cestu do prace z Novak do Prievidze boli mesaéne
cca 50 eur, lebo cestoval striedavo autom aj hromadnou dopravou, pri vyuziti MHD predstavovala jedna
cesta do Prievidze 95 centov, mesacne odpracoval v priemere 20 pracovnych dni. Manzelka vlastnila
osobné motorové vozidlo, zn. Skoda Felicia, r.v. 1993, ktoré vyuzivala na cestu do prace. Iny hnutelny
a nehnutelny majetok okrem bytu, ktory méa spolo&ne s manzelkou nevlastnil. Uspory nemal Ziadne. S
manzelkou vlastnili dvojizbovy byt v panelovom dome v Novakoch, ul. I. X/X, ma 70m2, tento byt stal
byvali v podnajme alebo u jeho rodi€ov alebo u svokrovcov. Manzelka mala prijem z materskej 203 eur
mesacne. S maloletym sa v tom €ase stretaval v mendom rozsahu, priznal, Ze neplatil vyZivné, pretoze
mali velké vydavky, manzelka mala uvery 15.000 eur, ktoré potrebovali vyplatit. ManZelka potrebovala
prispiet’ svojim rodi¢om na kupu ich domu. Tieto vydavky uprednostnili pred platenim vyzivného, vyzivné
plati cez exekutora.

Malolety v ¢ase rozhodovania v tomto konani 9P 33/2014 navstevoval zakladnu Skolu, treti rocnik.
Chodil do Skolskej jedalne, obedy stali 20 eur mesacéne, mesaény poplatok 3 eura. Byvali s matkou v
trojizbovom byte v K. v J.. Matka s manzZelom si zobrali uver, ktory splacali mesaéne po 134,20 eur
a 37,40 eur. VySka averu bola 39.000 eur. Matka platila maloletému Zivotnu poistku vo vySke 67 eur
mesacne. Kupili mu bicykel za 206 eur. Bezné vydavky na oble€enie, stravu, hygienu boli mesatne
cca 100 eur. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k jej maloletému dietatu nar. 28.07.2012, z ¢oho tiez
vyplyvali mesacné vydavky na plienky, obrusky, hygienu, obuv. ManZel matky platil vyZivné na syna 100
eur mesacne, jeho mesaény prijem bol cca 800 eur. Matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku a
pridavku na dieta. Inkaso a najomné platili mesacne vo vySke 250 eur. Sud navrh na zniZenie vyzivného
zamietol ako neddvodny.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Vykonanym dokazovanim dospel sud k pradvnemu nazoru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu je dévodny.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13P/447/2009-34 z 16.10.2009 bola schvélena rodi€ovska dohoda, v ktorej sa otec maloletého dietata
zaviazal platit na jeho vyZzivu vyZivnym v sume 100,- eur mesacéne. V tom Ease matka dietata mala prijem
od 285,89 eur do 425,02 eur. Iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec dietata deklaroval zarobok v
sume 500 eur mesacne, byval s rodi¢mi, ktorym prispieval na byvanie sumou 100 eur mesaéne. Malolety
navstevoval od septembra 2008 matersku Skolu vydavky matky boli 50 eur rodi¢om, u ktorych byvala,
platila v 8kblke 5 eur mesaéne do fondu, + prispevky na pomdcky a hygienické potreby do Skdlky 10 eur
polro¢ne a 15 eur ro¢ne, na oble€enie vynakladala 60 eur polro€ne a na lieky 10 eur mesaéne. Okrem
toho mu zabezpedovala beznu stravu, hragky, Sportové potreby. Otec syna nenavstevoval.

17. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca v roku 2009 sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo o 13 rokov starSie, ¢im
prirodzene doslo k zvySeniu nakladov na jeho materidlne zabezpedenie, ktoré matka riadne Specifikovala
a su uvedené v odévodneni tohto rozsudku. Su€asne dodlo k zmene pomerom na strane matky v tom,
Ze oproti predchadzajucej uprave vyZivovacej povinnosti otca jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost,
jej zarobok zvysil na sumu 1100,-1200,- eur mesacne. Zmena pomerov nastala aj na strane otca dietata,
ktory oproti predchadzajucej uprave dosahuje vyS$si mesacny zarobok v sume 1500-1600 eur oproti
zarobku v sume 500 eur mesacne v roku 2009. Su€asne mu pribudli vyZivovacie povinnosti k trom
maloletym detom a k manzelke.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu je sud toho nazoru, Ze na strane otca existuje priestor pre
zvy&enie jeho vyZivovacej povinnosti, zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne. Otec
pracuje v zahrani€i ako kamionista, tadto profesia i keby ju vykonaval na Slovensku, by mu umozfiovala
dosahovat prijem cca 1200 eur mesacéne. Sud lustroval €i nevlastni otec maloletého nehnutelny majetok
v okrese Prievidza i konkrétne v P., byt ktory vlastnil v roku 2014 uz nevlastni. KedzZe trvaly pobyt
jeho i manzelky i jeho deti je v P., ma to zrejmy suvis s tvrdenim povinného otca v konani 9P33/2014,
Ze ako rodina si zobrali p6ziCky, pretoze ,manzelka mala uvery 15.000 eur, ktoré potrebovali vyplatit.
Manzelka potrebovala prispiet svojim rodi€om na kupu ich domu. Tieto vydavky uprednostnili pred
platenim vyzivného, vyzivné plati cez exekutora®“.

Bolo preukazané Ze pokial by si otec dietata hfadal zamestnanie aj na uzemi Slovenska, ktoré
je porovnatelné so zamestnanim aktualne vykonavanym zahrani¢i, zodpovedajuce jeho vzdelaniu a
kvalifikacii, mohol by dosiahnut' mesaénu mzdu v sume od 1200 eur na pozicii vodi€. Realne vSak vyplyva
zo skuto€nosti z trestného spisu a pripisov policie aj vtomto konani, Ze aj v su€asnosti sa nachadza ¢asto
v zahrani€i a pracuje v zahrani&i ako kamionista, ako to aj sam uviedol na policii. S poukazom na vys$Sie
uvedené skutognosti sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného prihliadal k zvySenym potrebdm dietata
oproti roku 2009, ktoré je uz na strednej Skole a otcovym mozZnostiam a schopnostiam, ktory byva s
manzelkou v nehnutelnosti rodi€ov manzelky (rodinny dom, kde prebera zasielky povinny i jeho Zena),
ma prijem 1500-1600 eur mesacne, pribudli mu sice vyZivovacie povinnosti k trom detom a manzelke
avSak o tieto deti sa i osobne stara a plni vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou. O maloletého Y.
G. sa otec nezaujima, neplati vyzivné, nestretava sa s nim, na jeho materialnom zabezpec€eni sa ani inou
formou nepodiela a dietatu nekupuje Ziadne dareky. Sud vychadzal z priority vyZivovacej povinnosti
a v suvislosti s nastupom dietata na strednu Skolu sud rozhodol o dalSom zvy3eni jeho vyZivovacej
povinnosti o sumu 80,- eur mesacéne, teda celkovo bola vyzivovacia povinnost otca zvySena na sumu
180 eur mesacne. Takto otcovi zostane primerana €ast zarobku vo vyske najmenej 1320 eur mesacne
na jeho d'alSie potreby a plnenie dalSich vyZivovacich povinnosti.

19. Zro¢né vyzivné predstavuje sumu za mesiac maj 2021 2,58 eur, t.j. mesacné zvysenie o 80 eur
deleno 31 dni v maji, krat 25 je 62 eur, plus za devat mesiacov od juna 2021 do februara 2022 720
eur teda spolu 782 eur. Otec dietata je povinny zro€né vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 50,-
eur s beznym vyZivnym az do zaplatenia, takéto splatky zodpovedaju vySke jeho dlhu a spotrebnému
charakteru vyZivného.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



