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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: Y. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad Y., 8tatny ob&an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 384,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 384,- Eur spolu s Grokom z omesSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 19.11.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vod&izalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 20.08.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 384,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19.11.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania, priCom uviedol, Ze pbdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava
je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 z titulu zlt&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. Spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. a zalovany uzavreli spolu dfia 06.02.2015 zmluvu o pézZiCke evid. €. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 384,- Eur na kupu spotrebného tovaru
Specifikovaného v zmluve (kancelarska a vypoctova technika). Kupna cena tovaru bola 387,- Eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 3,- Eur a na zvy$ok kipnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému p6zitku podia zmluvy o pézicke. U&elom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakipenie
tovaru na zdklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamenda viazany spotrebitelsky
uver v Ciastke poskytnutej zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru
znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil pred
dodanim tovaru. Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy, ale ich vyklad je obsiahnuty
aj v podmienkach k zmluve o péziCke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
24 mesacnych splatkach v sume 16,- Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vysSke 384,- Eur. Do
dfia podania zaloby z vy&Sie uvedenej zmluvy Zalovany ni¢ neuhradil. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dfia 21.08.2015 listom - ,,Predzalobna upomienka®,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca

dria 14.10.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 13.11.2015 ,Oznamenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Zalovany dizné splatky Zalobcovi neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia
31.11.2015, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o p6zi¢ke zo dna 06.02.2015, Prilohu &. 1 - VSeobecné
obchodné podmienky k zmluve o p6Zic¢ke s platbou do O2 Faktury - Podmienky k zmluve o pézicke,
Prilohu €. 2 - Informacie o finanénom sprostredkovani zo dia 20.02.2015, predzalobnu upomienku
zo diia 21.08.2015, fotokdpiu doru€enky, Notarsku zapisnicu €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 spisanu notarkou JUDr. D. R. so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave dfa 11.12.2017,
ktorou bol spisany projekt rozdelenia zlu¢enim medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s.,

V$eobecna Uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. a Prilohu 1 Projektu.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/146/2018-44 dha 28.08.2018. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢€.k. 10Csp/146/2018-58 dha
23.10.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi€nej straZze a Obvodného oddelenia Policajného zboru Luéenec.
Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
29.03.2019 o 8.40 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Diia 06.02.2015 bola uzavreta medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom a zalovanym ako dlznikom zmluva o
pbdzicke. Zmluvou bolo dohodnuté financovanie predmetu p&zi€ky - tovaru, a to mobilného zariadenia
(2 ks), ktorého kipna cena bola 387,- Eur. Dalej bola dohodnut4 akontacia vo vyske 0,78 %, t,. 3,-
Eur, ktoru Zalovany uhradil pri uzavreti zmluvy a pézic¢ka v celkovej sume 384,- Eur, ktord sa Zalovany
zaviazal splacat' v 24 mesacnych splatkach vo vyske 16,- Eur. Podla zmluvy boli splatky splatné 14. diia
prislusného mesiaca, pri¢om prva splatka bola splatna dia 14.05.2015 a posledna splatka bola splatna
dna 14.03.2017. Zmluva dalej obsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN - 36,30 %, ro€na urokova
sadba bola 0,00, termin koneé&nej splatnosti - 03/2017, spdsob uhrady mesaénych splatok do O2 faktury.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, ze Zalovany okrem akontacie neuhradil Ziadnu splatku.

11. KedZe Zalovany pdzi¢ku riadne nesplacal, veritel mu zaslal predzalobni upomienku zo dna
21.08.2015, ktorou ho vyzval na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske



80,- Eur a upozornil ho, Ze ak do 05.10.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2015, bude
opravneny péziC¢ku (Uver) zosplatnit. Zasielka sa vratila veritelovi spat’ neprevzata v odbernej lehote.
Zalovany pézi¢ku nadalej riadne nesplacal, preto veritel listom zo dia 13.11.2015 oznamil Zalovanému,
Ze jeho dlh zo zmluvy o p&Zi¢ke sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzval Zalovaného na Uhradu

celej diznej Ciastky ku driu 13.11.2015 vo vySke 385,15 Eur, z ktorej istina Uveru je vo vySke 384,- Eur.

12. Veritel ddiom 31.12.2017 zanikol rozdelenim a naslednym zli¢enim s nastupnikmi spolo&nostami -
V&eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing,
a. s., Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, ktoré sa stali pravnymi nastupcami veritela
(zanikajucej spolo¢nosti), priom prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pdzitke uzavretej so
Zalovanym prevzala nastupnicka spolo&nost V8eobecna uverova banka, a. s., ktora sa tak stala novym
veritelom zo zmluvy.

13. V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti zalovanému spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/146/2017-86 zo dha 19.12.2018, pravoplatnym dna 31.01.2019, pripustil, aby do konania na
miesto doterajdieho Zalobcu V&8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(t.j. ku dfiu 06.02.2015) (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom nie je uver
bez uroku a bez dalSich poplatkov.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



22. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Sud mal za
preukazané, Ze povodny veritel a Zalovany uzavreli zmluvu o p&Zzi¢ke, ktora je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 OZ, pretoZe bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pévodny veritel
ako podnikatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytol Zalovanému dodasne pefiazné prostriedky
vo forme pdzicky, t. j. pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a ma tak postavenie dodavatefla (§ 52 ods. 3 OZ). DIznik (zalovany) je fyzickou osobou a pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti a ma preto postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). Pravny vztah zmluvnych
stran sud vzhladom na uvedené posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, ktora vSak nie je
zmluvou o spotrebitelskom uvere, kedZe péziCka bola poskytnuta bez droku a bez dalSich poplatkov (§

1 ods. 3 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

25. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
bola diia 06.02.2015 uzavreta zmluva o pdziCke, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
pbZicku v sume 384,- Eur na financovanie tovaru a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
pévodnému veritelovi vratit v dohodnutych splatkach. Pévodny veritel na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 384,- Eur, Zalovany v8ak svoju povinnost zo
zmluvy ani Ciasto&ne nesplnil, sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit

Zalobcovi sumu 384,- Eur.

26. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vzniklo Zalobcovi podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud teda zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 384,- Eur od 19.11.2015, t. j. odo dia,
ked bol Zalovany v omeskani s pinenim celého dihu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany vo vyske
5,05 % rocne, ktora je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. (predstavuje zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnu dha
19.11.2015 zvySenu o pat percentualnych bodov).

30. Sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 384,- Eur spolu s Urokom z omeskania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s ustanovenim podla
§ 232 ods. 3 CSP, pretoze na ur€enie dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dovod.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



