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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. Vieska XXX, o zaplatenie 930,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 10Csp/146/2017- 68 zo dna 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o trovach
konania zru S uje avecvrozsahu zrusenia vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
930,78 eur, urok vo vySke 44,93 eur, uroky z omeskania vo vySke 0,69 eur, urok z omeSkania vo
vySke 5,00 % roc¢ne z istiny 930,78 eur od 22.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % rone z nezaplatenych urokov 44,93 eur od 22.08.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 9 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 -4, § 53
ods. 1 a 5, § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
mal za preukdzané, Ze diia 05.05.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 308125. Jej predmetom bola p6Zzicka - bezucéelovy uver
vo vySke 1 100,- eur pri dohodnutych 60 mesacnych splatkach po 25,49 eura, splatnych 17. dna
kalendarneho mesiaca a s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou 13,9 %, RPMN 17,79 %, priemerne;j
hodnoty RPMN 32,03 % a celkovej Ciastky k zaplateniu 1 584,40 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval 55,- eur. K zmluve boli pripojené aj vdeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.04.2016
a obchodné podmienky pre Gvery ob&anom ucinné od 01.05.2016. Sud mal za preukazané, Ze podanim
zo diia 16.06.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok uveru, na zaklade
uverovej zmluvy zo dfia 05.05.2016, €o prestavovalo 40,59 eura a to spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 15,- eur najneskodr do 21.06.2017 s upozornenim, Ze v opacnom pripade Zalobca ho poziada o
zaplatenie celej svojej pohladavky podfa § 565 OZ. Dal$im podanim zo dfia 21.08.2017 Zalobca oznamil
Zalovanému pred€asnu splatnost celého uveru, ktory bol zarover vyzvany na zaplatenie celého dlhu 1
036,46 eur s prisluSenstvom, najneskér do 31.08.2017. Podla predlozeného vypisu €erpania, splatok
a uhrad sud zistil, Zze Zalovany Cerpal p6zZi¢ku vo vySke 1 100,- eur, a splatil sumu 305,88 eur, z
¢oho bolo zapoditanych na urok 136,66 eur, istinu 169,22 eur, ¢im nesplatena istina ku driu 20.04.2017
predstavovala 930,78 eur s prisluSenstvom.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v prevaznej Casti. Uviedol, Ze ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy zo diia 05.05.2016 a spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy
ucastnikov pravneho vztahu, pretoze Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni



spotrebitela. Poukdzal na to, Ze na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver 1100,-eur a Zalovany mal povinnost poskytnuty spotrebitelsky Gver splatit’ v 60 splatkach po
25,49 eura mesacne, teda mal uhradit' celkovo 1 584,40 eura. V skuto€nosti vSak uhradil sumu 305,88
eura. Posudzujuc uvedent zmluvu sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifa naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona. KedZe Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti platit
dojednané splatky v uréenom rozsahu, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru listom
zo diia 21.08.2017, ku ktorému diu vySka Zalovane;j istiny predstavuje sumu 930,78 eur s vyc&islenym
prislusenstvom a to Uroku vo vySke 44,93 eur a Uroku z omeskania 0,69 eur. Sud prvej indtancie preto z
vySSie uvedenych dévodov Zalobe vyhovel. V zostavajucej Casti, t.j. v €asti, v ktorej Zalobca pozadoval
zaplatenie uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 930,78 eura od 22.08.2017 do zaplatenia
bola zaloba zamietnuta, pretoze iSlo o Urok z omeskania po zosplatneni Gveru, o vzhladom na aktualnu
a jednotnu rozhodovaciu ¢innost' nie je pripustné a v podrobnostiach sud poukazuje na pravnu vetu
vyslovenu rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015, s ktorou sa sud
stotoZhuje v plnom rozsahu a poukazuje na fiu ako na svoju vlastnu. Dodal, Ze Zalobca si uplatfioval
aj urok z omesSkania z nezaplatenych urokov, o za beznych okolnosti nie je mozné, no s poukazom
na pravny nazor vysloveny rozsudkom Najvy$sieho sidu CR 33Cdo2041/2008 zo dna 22.jula 2010,
podla ktorého je mozné, aby sa strany dohodli, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny, o ¢o
ide aj v sudenej veci, tak v takom pripade je mozné pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenych
urokov. V bode 6 odbvodnenia dalej sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.
juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014. Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, resp. podla § 53
ods. 1 a 5 Obcgianskeho zékonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

1.3 V désledku omeskania zalovaného so splnenim pefiazného dlihu prisudil sud Zalobcovi aj uplatnené
uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., pri¢om pociatok urokov z omeskania bol uréeny diiom, ktory nasleduje po dni
po zosplatneni Uveru, teda od 22.08.2017. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani nelspech len v pomerne nepatrnej
Casti, priznal ndrok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajucej €asti podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a poukazal na to, Ze sa s argumentmi sudu
prvej indtancie nestotoZfuje. Zalobca v odvolani poukézal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, §
497 Obchodného zakonnika konstatujic, ze z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit’ Uroky trva az do doby vratenia uveru. Akcentoval
na to, ze pri omeskani s vratenim perniaznych prostriedkov méa veritel narok jednak na urok z averu
a jednak na urok z omeskania. Uprava troku z omeskania, ako aj uroku z Gveru je podpornd, preto
je rozhodujuce ako sa strany dohodli v zmluve. Zdéraznil, Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu
naroku veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil, prifom navrh zakona 106/2014
Z.z. obsahoval navrhovanu zmenu, podla ktorej sa v § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta:
,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podia § 565.
Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tdto navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatéd a zakon
€. 106/2014 Z. z. ani ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce
veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. V tomto kontexte poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sudu



v Nitre ¢.k. 8Co/193/2017-88 zo dfia 7.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
29.11.2017 &.k. 43C0/23/2017- 92. V poslednom citovanom rozhodnuti je okrem iného uvedené, Ze
rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiazne;j
pbzicky alebo uveru predstavuju odmenu za pouZivanie pozi¢anej istiny. Pokial si dohodnuté uroky
odmenou za pouzivanie istiny, uroky zomeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania s platenim
istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté
tak, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o
trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou dfia12.09.2017 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 930,78 eura, uroku 44,93 eura, Uroku z omeskania vo vyske 0,69 eura,
uroku vo vyske 13,90% ro&ne z nezaplatenej istiny od 22.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 930,78 eura od 22.08.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych Urokov 44,93 eur od 22.08.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel dfia 05.05.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 308125. Jej predmetom bola
pbzicka - bezucelovy uver vo vyske 1 100,- eur pri dohodnutych 60 mesalnych splatkach po 25,49 eura.
Zalovany si prestal pInit svoje povinnosti platit dojednané splatky v uréenom rozsahu, preto podanim zo
dfia 16.06.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok Uveru, na zaklade Uverovej
zmluvy zo dfia 05.05.2016. Nasledne v désledku necinnosti Zalovaného, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru listom zo dfia 21.08.2017, ku ktorému driu vySka Zalovanej istiny predstavuje
sumu 930,78 eur s vyCislenym prisluSenstvom a to uroku vo vyske 44,93 eur a uroku z omeskania 0,69
eur.

9. Do vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia Zalobca odvolanie nepodal, preto predmetom
odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok v asti nepriznania uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne zo
sumy 930,78 eura od 22.8.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie sa pri odévodneni tejto ¢asti naroku
Zalobcu stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015, na ktory su€asne poukazal vo svojom odévodneni. Odvolaci sud s tymto zaverom
sudu prvej inStancie nesuhlasil, pretoze dévody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol povazuje
za nespravne. Je nepochybné, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zdroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V danom pripade medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere podla § 497 Obchodného z&konnika, priCom zalovanému Zalobca
poskytol bezu&elovy uver vo vyske 1.100 eur. Postupne sa Zalovany dostal do omeSkania, zvySok
uveru neuhradil, preto Zalobca pristupil dfia 21.8.2017 k zosplatneniu Gveru. Je zrejmé, Ze pre
ur€enie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najmad z obsahu samotnej zmluvy ako



aj VSeobecnych obchodnych podmienok. Nepochybne vSak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaja
sudnej kontrole z hladiska ochrany spotrebitela. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZriovat' s urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani
omeskanie dliZnika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

10. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu na urok vo vyske 13,9 % ro¢ne zo sumy 930,78
eura od zosplatnenia vychadzal z toho, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navysenu o kapitalizované uroky ku diiu zosplatnenia. Takto
si veritel mdze uplatfiovat po zosplatneni Uveru iba zdkonny Urok z omeSkania. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje v prvom rade na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti nie je mozné zistit, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky
sa urocia iba do konca pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie v tomto smere neuviedol akym
pravnym predpisom sa riadil, ked prijal zaver, Ze Zalobca a Zalovany si dohodli irok do splatenia dlhu iba
pocas existencie Uverovej zmluvy a po zosplatneni celej sumy zostatku Uveru nepatri Zalobcovi zmluvny
urok.

11. V danom pripade doSlo k splatnosti uveru, teda poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere z dévodu neplnenia povinnosti diznika splacat’ aver riadne a v€as. Ak by od momentu
predCasnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritefovi nebola priznana
odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred¢asna
splatnost’ uveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uroky
dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odplatu za uZivanie pozi¢anej istiny. Ob&iansky zakonnik
a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno pri pefiaznej pbzicke dohodnut uroky.
Vzhfadom na uvedené nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide
o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto&ne
uzivana (do jej faktického vratenia veritefovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocitne v omeskani so
splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevratil.

12. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, &i Zalobca vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
ma Upravu tykajucu sa naroku na zaplatenie urokov po celu dobu uzivania istiny dlZnikom. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze Obchodny zakonnik i Obd&iansky zakonnik reSpektuju autondémiu
vble stran pri uprave nasledkov i v pripade odstiupenia od zmluvy. Poziadavka vratit poskytnuté
prostriedky (dIZnG sumu), aj povinnost platit' Grok z nevratenej Ciastky Uveru aj po zosplatneni Gveru
je preto opodstatnend, v opacnom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané mu zdkonom, ktoré
je désledkom poruSenia povinnosti dlZznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred poruSenim
povinnosti dlznikom. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou
sudov vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z ome8kania predstavuju zakonnu sankciu
za omes8kania so splatenim istiny a veritel ich mdze pozadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2
0OZ). Pritom plati, Ze mézu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo dia
21.8.2014).

13. Odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru
z dovodov poruSovania povinnosti dlZznikom nie je odstrdnenim nerovnovahy medzi spotrebitefom
a dodavatefom (poskytovatelom uaveru), ale dostdva poskytovatela Uveru do horSieho postavenia,
aké mal pred vyuZitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru“. Naopak poruSenie povinnosti dliznika z
uverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo uver zosplatnit' ho
dostava do vyhodnejSieho postavenia (nhemusi dalej veritefovi plnit uroky), ked' si vlastne dIZnici zlepSia
~porudovanim povinnosti“ svoje postavenie v iverovom vztahu.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ )
CSP zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec podfa § 391
ods. 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne
zaoberat vecou samou, oboznami sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu a vo veci
opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne odévodni, priCom pravnym nazorom odvolacieho



sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie
rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



