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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcov: 1/
G. P, B.. XX. XX. XXXX, H. J. U., B. P. XXXX/XX, 2/ G. X., B.. XX. XX. XXXX, H. J. U., B.. L. XXXX/
XX, 3/'Y. X., B.. XX. XX. XXXX, H. J. U, B.. L. XXXX/XX, 4/ X. X., B.. XX. XX. XXXX, H. P. XXX, proti
Zalovanému: DIMARKO REAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Nobelova 1499/3, ICO: 47
225 785, zastlipeného spoloénostou: JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO:
47 254 581, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma narok vogi zalobcom 1/ - 4/ rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 9. juna 2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorym sa Zalobcovia domahali vydania
hnutelnych veci a ndhrady Skody z titulu bezdévodného obohatenia. Svoj narok v Zalobe odévodnili tym,
Ze Zalobkyna 1/ bola pévodnou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré vedie Okresny urad J. U., katastralny
odbor na LV &. XXX, pre katastralne uzemie J. U., obec J. U. ako:

- parc. €. XXXX/X o vymere 433 m2, druh pozemku - zdhrady

- parc. €. XXXX/X o vymere 145 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
- parc. €. XXXX/X o vymere 138 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
- parc. €. XXXX/X o vymere 37 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
- parc. €. XXXX/X o vymere 18 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
- parc. €. XXXX/X o vymere 31 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria

- dom supisné &islo: XXX na parc. €. XXXX/X
- autogaraz supisné Cislo: XXXX na parc. €. XXXX/5
- vedlajSia budova supisné Cislo: XXXX na parc. €. XXXX/X

2. Zalobcovia uviedli, ze v désledku uzatvorenia zmliv s nebankovymi subjektmi za néapadne
nevyhodnych podmienok, v tiesni, vedomého zavadzania a zneuzitia skutoCnosti, Ze Zalobkyna 1/
neovlada slovensky jazyk, doslo k prevodu vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam
na N. W., nar. XX.H. XXXX, bytom Q.B. XXXX/XX, X. - L. X.. Predmetom prevodu v zmysle ¢lanku 2
kapnej zmluvy boli vyluéne nehnutelnosti, teda nie hnutelné a osobné veci zalobkyne 1/. Zalobcovia
dalej uviedli, ze Zalovany k spornym nehnutelnostiam nadobudol viastnicke prava na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 27. decembra 2010 od predavajucej N. W., priCom poukazala na to, Ze nikto nemdze
previest na tretiu osobu viac prav, aké ma. Preto N. W. mohla na Zalovaného previest len tie prava, ktoré
sama nadobudla, teda nemohla previest hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v nehnutelnosti. Zalobcovia
poukazali na Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/I36/2014-257 zo dna 17. februara
2015, Zalovany sa ujal nielen svojich vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam, ale bez pravneho



doévodu odmieta Zalobcom v 1/az 4/ vydat’ hnutelné veci a zalobkyni 1/ uhradit’ $kodu z neopravneného
obohatenia z titulu zhodnotenia jeho majetku z jej finan&nych prostriedkov. Zalobca 3/ opakovane osobne
aj telefonicky priamo vyzval Zalovaného na vydanie neopravnene zadrziavaného hnutefného majetku,
avSak Zalovany akékolvek hnutelné veci vyslovne odmietol vydat, kladol neprijatefnd podmienku,
aby Zalobkyfia 1/ vzala spat vetky Zaloby a podania proti jeho osobe. Zalobcovia v Zalobe uviedli
Specifikaciu hnutelnych veci neopravnene zadrziavanych Zalovanym, ktorych vydania sa domahaju
takto: 1/ hnutelné veci, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/: Chladni¢ka s mrazni¢kou + boxova
mraznicka so sklenenymi dverami v hodnote 500,00 eur; Drevo na kurenie 650,00 eur; Prepravky 20 ks
100,00 eur; Elektricky sporak 160,00 eur; Hadica 70,00 eur; Stol 30,00 eur; Zabijackovy kotol + hrniec 2
supravy 300,00 eur; Zelezné regale 700,00 eur; zateplena buda pre psa 100,00 eur; Dlazby 50,00 eur;
2 q pSenice 30,00 eur; Skrifha s veSiakom 180,00 eur; Vesiak, obrazy, faj€iarsky stdl, stoli¢ky, jedalensky
stél, rohova lavica, komoda 500,00 eur; Kuchynska linka 150,00 eur; Zavaraniny a zavaraninové flase;
Elektrické spotrebice: mixér, robot, elektricky n6z, mlynCeky na kévu 2 x 120,00 eur; Hrniec na varenie
mlieka 25,00 eur; Pribory 250,00 eur; Stylovy nabytok obyvaci 600,00 eur; Sedacia suprava 3+2+1+1,
300,00 eur; Zrkadlo s policou 30,00 eur; Pracka 199,00 eur; Garnize ks 80,00 eur; Zaclony 120,00 eur;
Televizory 2 ks, 350,00 eur; Lustre 250,00 eur; HIFI suprava 30,00 eur; Periny, paplény, vankuse 200,00
eur; 2 supravy z ov€ieho runa 500,00 eur; Obyvacia stena, postel, stél na TV 300,00 eur; SuSiak 2ks
20,00 eur; Doska na Zehlenie 30,00 eur; Zrkadla 2 ks 350,00 eur; Kachle na uhlie 20,00 eur; Bicykel
30,00 eur; Radiatory 200,00 eur; Barovy pult na pivo 100,00 eur; Bojler-elektricky 180,00 eur; Satelit
30,00 eur; Podlahové vazy 3 ks 150,00 eur; Taniere, pohare, kadvové supravy, dZzbany, misy, ozdobna
keramika 220,00 eur; Pamiatkové predmety po neb. manZzelovi; Doklady, dokumenty, listiny; Satstvo,
obuv, kabelky; Obrusy, de¢ky 80,00 eur; Sattop boxy 2 ks, ktoré treba bezodkladne vratit operatorovi;
Spolu: 8.284,00 eur;

2/ hnutelné veci, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 2/: Zahradny nabytok 280,00 eur; 4 ks
pneumatik 400,00 eur; Konferenény stolik 50,00 eur; Pisacie stoly 3ks 120,00 eur; Televizor 600,00 eur;
Satstvo; Spolu: 1.450 Eur;

3/ hnutelné veci, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 3/: Pracovny st6l 100,00 eur; Nabijacka na
autobatérie 2 ks 300,00 eur; Vitatky 4 ks 350,00 eur; Zvaracka 40,00 eur; Pneumatiky 320,00 eur;
Elektricky kabel na vysoké napatie (380 V) 50 a 350,00 eur; PredlZzovac 3 ks 70,00 eur; Elektromotory 3
ks 200,00 eur; Udice na ryby 3 ks 120,00 eur; Skrutky, Sréby, klince 120,00 eur; Murarske naradie 250,00
eur; Vodovahy 3 ks 150,00 eur; Pila Festo 120,00 eur; Hadica na polievanie 40,00 eur; ZabijaCkova pistol
100,00 eur; Bazén + prisluSenstvo, motor-pumpa 150,00 eur; Krb + prislu§enstvo 400,00 eur; Nafukovaci
¢ln + prislusenstvo 380,00 eur; Motorka Pequet 1.500,00 eur; Elektrické radiatory 4 ks - nové 1.150,00
eur; Zateplenie 2.860,00 eur; Rbdzne naradia 900,00 eur; Maliarske naradia 250,00 eur; Striekacia pistol
40,00 eur; Hojdacia lavica 60,00 eur; Zahradny nabytok z tvrdého dreva 600,00 eur; Kosacka 150,00
eur; Vodova pumpa s prislusenstvom 250,00 eur; Furiky 2 ks 60,00 eur; Naradie do zahrady 200,00 eur;
Tehly 400 ks 500,00 eur; Samotové tehly 200 ks 600,00 eur; Rebriky 2 ks 120,00 eur; Postrekovag¢ 3 ks
100,00 eur; Zelezo roxor 50 kg 400,00 eur; Sietovina 150,00 eur; Plechy 100,00 eur; Dosky a hranoly
340,00 eur; Plastové rury 120,00 eur; Chladni¢ka s mrazni¢kou 150,00 eur; Motorova pila 250,00 eur;
Mlyn na obilie 230,00 eur; Lis na hrozno 80,00 eur; Demizény 12 ks 300,00 eur; Drvi¢ hrozna 30,00 eur;
Plynovy sporak 25,00 eur; Vaha 30,00 eur; Hadica 70,00 eur; Spolu: 15.215,00 eur;

4/ hnutefné veci, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 4/: Chladnicka, 280 eur; Pracovné naradie,
150 eur; Plynovy sporak, 170 eur; Kompletna sada kolies do auta, v pocte 4 kusy, 1000 eur; Xendénové
svetla, 80 eur; Rozkladacia sedacia suprava, dve kresla, 280 eur; Domace kino, 150 eur; Radioprijimaé
s Hi-fi, 180 eur; Dve postelné supravy z ov€ieho rana, 500 eur; Bicykel, 160 eur; Nabytok do zahrady,
320 eur; Detska poschodova postel, 240 eur; Dvere so zarubfiami v pocte 3 kusy, 450 eur; Polystyrén,
5 balikov, 50 eur; Lepidlo, 6 balikov, 21 eur; CO bomba, dva kusy, 100 eur; Umyvacka riadu, 200 eur;
Satstvo, obuv, 200 eur; Konferenény stolik, 50 eur; Krb s prislusenstvom, 380 eur; Spolu: 4.961,00 eur.

3. Hodnota hnutefnych veci, ktorych vydania sa opravnene domdahaju Zalobcovia 1 az 4/, predstavuje
celkovu finanénu &Giastku spolu 29.910,00 eur. Dalej Zalobkyria 1/ uviedla, Ze na vlastné naklady a
naklady svojej rodiny zhodnotila sporni nehnutelnost, ktorou sa na jej ukor bezdbévodne obohatil
Zalovany a z ¢oho jej vznikla 8koda, ktoru nie je mozné fyzicky vratit, pretoZe ide o zvySenie hodnoty
samotnej nehnutelnosti, ktord nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. V ramci zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie je Zalovany pasivne legitimovany z dévodu, Ze jeho majetok sa ukor Zalobkyne
1/ neopravnene zvacsil s dérazom na to, Ze ide objektivne vzniknuty stav ako presun majetkovych
hodnét. Aktivne legitimovanym subjektom je ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Z
ddévodu subsidiarity bezdévodného obohatenia pred nahradou Skody ako primarnym pravnym in&titdtom



sa zalobkyna 1/ domaha nahrady Skody, ktora je vycislitelna v peniazoch. Predmetna nehnutefnost
bola Zzalobkyriou zhodnotena takto: Vymena okien na dvoch izbach za plastové okna, 850 eur; Vymena
parapiet na celom dome, 240 eur; Vymalovanie nehnutelnosti, vytapetovanie, 250 eur; Vymena parkiet
v troch izbach, 1100 eur; Vymena dveri, 440 eur; Vymena elektrickych svetiel, kablov, elektrickych
zastr€iek, 280 eur; Zateplenie nehnutelnosti z dvoch stran, 2 850 eur. Spolu 6.010 eur. Hodnota
hnutelnych veci a nahrada 8kody z neopravneného obohatenia predstavuje finan&nu &iastku v celkove;j
vyske 35.920 eur.

4. K Zalobe sa diia 28.08.2015 vyjadril Zalovany, ktory Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut', nakolko
navrh na zaCatie konania je zna¢ne neurcity, pretoZze veci vydania ktorych sa Zalobcovia domahaju su
uréené len v8eobecne a nie je mozna ich blizSia identifikacia. Su¢asne poukéazal na to, Ze Zalobcovia
nijakym spésobom nepreukazali, Ze su vlastnikmi hnutelnych veci uvedenych v Zalobe. Uviedol, Ze
Zalovany nema vo svojej moci ziadnu z veci, ktoré sa nachadzali alebo nachadzaju v nehnutelnosti
evidovanej na LV &. XXX. Podanim zo 16.09.2015 doplnil svoje vyjadrenie v tom smere, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. novembra 2009 pod sp. zn. 12C/1/2008, pravoplatného 19.
novembra 2010, vykonatefného 7. decembra 2010 bolo okrem iného rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne
1/ vypratat nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, k. U J. U.. Su€asne uviedol, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 30.04.2014 sp. zn. 2T/146/2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava zo diia 17.02.2015 sp. zn. 3To/136/2014 bola Zalobkyfa 1/ uznana vinnou z
pre€inu neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Trestného zakona, pricom protipravneho konania sa Zalobkyna 1/ dopustila vo vztahu vo vztahu k
nehnutelnosti, v ktorej sa mali nachadzat hnutefné veci, ktoré su predmetom tohto konania. Su¢asne
poukazal na to, Ze dha 11.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda pod sp.
zn. 1Pv 113/15 na Zalobkyru 1/ obzalobu pre podozrenie z precinu neopravneného zasahu do prav k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, pri€om protipravneho
konania sa Zalobkyria 1/ mala dopustit’ vo vztahu vo vztahu k nehnutelnosti, v ktorej sa mali nachadzat
hnutelné veci, ktoré su predmetom tohto konania. Uviedol, Ze aj napriek tymto skuto€nostiam Zalobkynha
1/ neopravnene uzivala nehnutefnost az do 25.05.2015.

5. Podanim zo dfa 08.10.2015 (&l. 78 a nasl.) Zalobcovia zmenili petit v Casti o vySke nahrady
Skody na sumu 40.470 eur. Sucasne namietali titul na vypratanie hnutefnych veci, podfa ich nazoru
rozhodnutia o vypratani nehnutelnosti totiz priamo zo zdkona nemdzu predstavovat pravny zaklad
na vypratanie hnutelnosti formou svojpomoci a nepenazné pinenie vykonat bez exekucie. Uviedli, Ze
Zalovany pouzitim svojpomoci a nedodrzania vykonania exekucie v intenciach zakonnych ustanovent,
sam pre seba privodil protipravny stav, za ktory musi znasat nasledky z titulu spésobenej Skody na
majetku Zalobcov, ktora je vy€islend v peniazoch. Medzi Zalovanym a Zalobkyrfiou 1/ nikdy nebola
podpisand Ziadna najomna zmluva, takZe akékolvek navrhy na plnenie z neexistujucej zmluvy zo strany
Zalovaného v plnom rozsahu namietaju a povazuju ich za irelevantné. Zdéraznili, Ze Zalobkyria 1/
uschovavala v spornej nehnutefnosti vzorne dlhé roky vsetky listiny, faktury, $eky, dokonca aj kompletné
uctovnictvo a danové priznania z Cias, kedy s nebohym manzZelom podnikali, av8ak, Zalovany jej ich
takisto nevydal, vSetko zostalo rodinnom dome alebo bolo zrejme uz zni€ené. To sa tyka aj vnuka ako
Zalobcu 4/, ktory tam byval z dévodu, aby sa staral o choru babi¢ku a zabezpecoval jej potrebnui pomoc
a opateru. Sucasne v tomto podani Specifikovali hnutelné veci vo vlastnictve zalobcov doplnenim roku
nadobudnutia. Hodnota hnutelnych veci, ktorych vydania sa domahaju Zalobcovia 1/ a 4/, predstavuje
celkovu finanénu C&iastku spolu 34.460 eur (pévodne 29.910 eur). A teda hodnota hnutelnych veci a
nahrada $kody z neopravneného obohatenia predstavuje finanénu Ciastku v celkovej vySke 40.470 eur.

6. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani konanom dia 9. septembra 2015 (&l. 63) uviedla, Ze
dochadza k dal$im Skodam, nakolko vznikaju dlhy, €i uz na uzivani elektrospotrebiCov a ¢o do nakladov
spojenymi s byvanim. K tomu podporne bolo priloZzené oznamenie o nevrateni zariadenia (¢l. 84), z
ktorého je zrejmé, Ze zdkaznik (?) bol vyzvany 1.septembra 2015 na vratenie zariadenia spoloénosti
UPCDTH, S. ar.l. V pripade, ak vratia zariadenie nauc¢tovana pokuta bude stornovana. Z pokusu o zmier
a vyuctovacej faktary (¢l. 85, 88 - 91), vyplyva, Ze za obdobie od 3.oktébra 2014 do 16.juna 2015 mala
Zalobkyha 1/ na odbernom mieste zhodnom s predmetnou nehnutelnostou za spotrebovanu elektrinu
vyuétovanu sumu 697,20 eur s DPH, priCom na preddavkoch zaplatila 275,28 eur, a teda vyuctovali jej
fakturou nedoplatok vo vyske 421,92 eur so splatnostou k 27.augustu 2015.



7. Zalobkyfa 1/ podanim z 29.oktébra 2015 dolozila do spisu fotodokumentaciu, ktorou mienila
preukazovat existenciu hnutelnych veci.

8. Zalobkyfa 2/ (€. 109) uviedla, Ze sporia sa o predmetnd nehnutelnost uz roky. Raz prisli v noci,
doniesli aj podnajomnika. Na to zavolali policiu, potom doSiel aj Zalovany okolo 22.00 hod. aj s policajtmi
na vypratanie bytu. O 00:30 hod. matku zobrala k sebe. Bolo im doporuené, aby vetky Zaloby vzali
spat’ a bude mozné vypratanie bytu. Ma to aj nahraté na CD tento rozhovor, ktory prebiehal po¢as
vypratavania. Zalobu nestiahla, veci ostali tam, a nedovolili im vystahovat sa, pritomny policajt véetkych
pritomnych poucil, Ze nikto ni€ odtial nesmie zobrat. Nasledne po tom sa vyhrazal Zalovany, Ze da dalSie
trestné oznamenie na matku. Je pravda, Ze si nieco stihla odtial zobrat, ako Satstvo, nejaké lieky, riady
a naradie manzela, avSak ostal tam nabytok, Satstvo deti, a dalSie. Dodala, Ze mali v dome aj dvoch
psov, tych v8ak Zalovany uloZil do Gtulku vo P. T.. Pri vyna8ani veci z nehnutelnosti, aj na druhy den, boli
tam dvaja jej synovia s dvoma kamaratmi, aj ona, zdrzali sa tam hodinu a pol. V defi, ked odviezli matku
si zobrali z domu mozno len jedno tricko, nejaké lieky, ktoré uZivala, a nie vSetky lieky. Def predtym
vystahovanim ni¢ nebrali. Na otazku z akého obdobia su vyhotovené fotografie, uviedla, Ze su to staré
fotky, neboli vyhotovené z defi vystahovania. Dalej uviedla, Ze Zalovany bol pritomny pri vystahovani a
ma fotografie, Co vSetky veci fotil toho dha. VSetko ofotili, aj Spajzu, &i vonku to si nepamata, ani pivnicu.
Pritomni policajti nefotili, len ich pougili, aby nemenili zamok. Na otazku kto vystahoval Zalobkyfiu v
1.rade, uviedla, Ze nevystahoval ju nikto, oni ju len odviedli z domu, brali ju k nej. Na otézku kto vykonal
vypratanie predmetnej nehnutefnosti, uviedla, Ze ,akoZe kto vypratal“, zobrali si zopar veci. Na otazku i
vie preukazat nadobudnutie hnutelnych veci, ktoré by mali byt v dome, uviedla, Ze su to niekolkoroéné
veci, nema k nim papiere, preto predloZila fotky, a oznacila svedkov, v dome ostali aj potvrdenia o nakupe
tychto veci, pretoZe otec podnikal a teda tieto papiere boli v jeho U&tovnictve, ktoré je uloZzené v pivnici,
dalSie v pisacom stole. Na otazku &i boli veci ktoré su uvedené v U€tovnictve jej otca v dome, uviedla, Ze
nie, nakolko dedi€stvo po jej otcovi bolo ukon&ené ako bezmajetné. Na otazku z akého titulu si uplatriuje
vlastnicke pravo k veciam, ktoré patrili zosnulému a ktoré nasledne podla neboli predmetom dedi¢ského
konania, pretoZe konanie bolo zastavené z dévodu nezistenia majetku, resp. pre nepatreny majetok,
uviedla, Ze nebol otec bezmajetny, sudil sa o ten dom. Na otazku aka bola hodnota majetku zahadného
nabytku nakupeného v roku 2000, uviedla, Ze okolo 300 Eur - nadobudacia hodnota. Na otédzku do
kofkych aut nalozili veci ked ich odstahovali, uviedla, Ze do jedného potom sa opravila, Ze do dvoch.
Tieto auté vykonali naloZenie a vyloZenie veci 2-3 razy.

9. Z vysluchu svedka Y. |. sud zistil, Ze byva v susednom dome a Zalobkyra 1/ je jeho teta. K veci uviedol,
Ze Zalobcovia nechali veci v dome, Ze nemdZu ich zobrat, vymenili im zamky, par krat sa snazili zobrat
nieCo. Nepozna tych chlapov, ¢o tam prisli, nie je to rodina, preto zavolal sesternici, Ze vykladaju nejaké
veci, ¢i mdzu alebo nie, bolo to zaciatkom jesene, ked si dobre pamata. Na jar, ked odisli Zalobcovia z
domu, zobrali si len nejaké Satstvo, ostatné nechali v dome. Videl, Ze ti cudzi chlapi raz nakladali 1,5
vreca jaémena, 15 kg krmivo pre psa, ked sa pytal, Ze €o robia, povedali mu, Ze je to ich. Na druhy raz
ich videl, Zze beru palivové drevo, eSte on pomahal Zalobkyni narezat’ drevo, a tito cudzi veselo nakladaju
to drevo do tranzita. Auto bolo pIné. Odhaduje Ze 2 az 3 kubikov dreva. Potom pri$li eSte raz, auto mali
vo dvore, kapota otvorena, hned volal sesternici, potom do$li aj policajti, vtedy nezobrali ni¢. Co vie,
tak dom je zamknuty, z rodiny nikto nemé klu¢. Ma za to, Zze €o su veci v dome, im nepatria, a nemaju
¢o odvazat. Na otazku & ma vedomost o tom, Ze od €asu ked sa odstahovala pani P., &i niekto nie¢o
zobral, uviedol svedok, Ze len to o uviedol pred chvilou. Ci niekto este aj z rodiny zobral veci, k tomu
uviedol, Ze nevidel, len ked sa niekto motal cudzi vo dvore, tak zavolal sesternicu. Na otazku &i bol tam
osobne, ked tam bola policia, uviedol, Ze ano, dodal, Ze ked brali tu pSenicu, to nehlasil nikomu, len pre
taka malu vec, videl, Ze brali drevo, vtedy volal sesternicu, a prisla aj policia.

10. Pravny zastupca Zalovaného pripomenul, Ze vykonatefnym rozhodnutim bola Zzalobkyria 1/ povinna
vypratat danu nehnutefnost a tiez, ze bola pravoplatne odsiudena za neopravneny zasah do prav
domu a nebytového priestoru, tykajicej sa predmetnej nehnutelnosti. Tiez uviedol, Ze Zalobcovia
neuhradili Ziadne nahradné najomné za uzivanie nehnutelnosti a dodal, Ze Zalobcovia dobrovolne odisli
z predmetnej nehnutefnosti. Dodal, Ze Zaloba je neurcitd, nie je mozné z neho identifikovat o ¢o sa
jedna, teda rozhodnutie sudu, ktoré by vo svojom vyroku obsiahlo veci tak, ako su vedené v Zalobe,
by bolo nevykonatelné, a to z dévodu neurcitosti. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovia nijakym spésobom
nepreukazali existenciu svojho vlastnickeho alebo iného prava k zalovanym veciam.



11. Rozsudkom zo dfia 05.02.2016, €. k. 14C/300/2015-141 sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zaviazal Zalobcov 1/ az 4/ na nahradu trov konania Zalovaného. Predmetny rozsudok napadli
Zalobcovia odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 16.01.2018, €. k.
25Co/7/2017-227 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

12. S poukazom na zavery odvolacieho sudu, tunajSi sud uznesenim zo dha 05.04.2018, €. k.
14C/300/2015-239 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania pod nasledkom jeho odmietnutia. Sud
Zalobcov Ziadal, aby svoje podanie doplnili o oznacenie kto je Zalovanym v predmetnej veci, uviedli,
¢i si svojim zalobnym navrhom uplatfuju vydanie veci, nahradu Skody alebo si uplatriuju obe naroky
sucasne, konkretizovali hnutelné veci, ktoré maju byt vydané spésobom, aby bola vylu€ena ich zamena
s vecami inymi a uviedli Zalobny navrh tak, aby bol ur€ity, zrozumitelny a materialne vykonatelny.

13. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu Zalobcovia doplnili podanie, priCom ako Zalovaného uviedli
obchodnu spoloénost DIMARKO REAL, s.r.o., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Nobelova 1499/3,
ICO: 47 225 785. Sucéasne uviedli, Ze v Zalobnom navrhu zo diia 09.06.2015 si Zalobcovia 1/ az 4/
uplatnili vydanie hnutelnych veci a ako alternativu finanénu nahradu pre pripad nemoznosti vydania
veci. Sucasne doplnili Specifikaciu hnutelnych veci, ktoré maju byt predmetom vydania o ich finanéné
ohodnotenie a navrhli, aby sud Zalobkyni 1/ priznal vo¢i Zalovanému zaplatenie sumy 18.844,00 eur s
prislusenstvom, Zalobkyni 2/ priznal vo€i Zalovanému zaplatenie sumy 1.450,00 eur s prislusenstvom,
Zalobcovi 3/ priznal vo¢i zalovanému zaplatenie sumy 15.215,00 eur s prislusenstvom a Zalobcovi 4/
priznal voci Zalovanému zaplatenie sumy 4.961,00 eur s prisluSenstvom. K podaniu priloZili 69 kusov
fotografii z rodinného albumu Zalobcov, ktoré maju preukazat existenciu hnutelnych veci.

14. K doplneniu Zaloby sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.10.2018, v
ktorom uviedol, Ze zo Zalobcami predloZzeného rozsiahleho zoznamu hnutelnych veci nie je zrejmé, Ze
by tito si splnili povinnost individualizacie hnutelnych veci, ktora by ich vedela jednoznaéne odliSit od
inych hnutelnych veci a suasne zo Zalobcami predloZzenych fotografii nie je zrejmé, i sa uvedené
veci nachadzali v predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej dobrovolného opustenia Zalobcami. Zalovany
suCasne poukazal na to, Ze nie je zrejmé, ako doSlo k vyc€isleniu hodnoty jednotlivych hnutelnych
veci, sumy boli jednostranne zvolené Zalobcami, pri¢om tieto nie su realnymi hodnotami predmetnych
hnutelnych veci. Zalobcovia taktiez nepreukazali, Ze by do$lo k zhodnoteniu predmetnej nehnutelnosti
v rozsahu 6 100,00 eur. Zalovany poukézal aj na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 2T/146/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/136/2014, ktorym bola
Zalobkyha 1/ pravoplatne uznana vinnou pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny podmienec¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 18 mesiacov, ako aj rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/121/2015, ktorym bola Zalobkyfia 1/ pravoplatne uznana
vinnou pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za &o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky a Styri mesiace. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/121/2015, Zalobkyna 1/ predmetné nehnutelnosti uzivala od 07.12.2010 do juna 2015 napriek tomu,
Ze v uvedenom obdobi nemala nielen Zalobkyria 1/ ale ani ostatni Zalobcovia Ziaden pravny titul na
uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Napriek uvedenej skutoénosti, Zalobcovia do tychto nehnutelnosti
umiestnili neidentifikovatelné hnutelné veci, tieto v nej uskladnili, tdto nehnutelnost uzivali a byvali v ne;j.
Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

15. Zalobcovia vo svojom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu dfia 11.02.2019 uviedli, Ze Zalobu v
Casti o vydanie hnutefnych veci beru spat’ a nadalej trvaju na tom, aby sud rozhodoval vylu€ne o finanénej
nahrade, ¢o oddvodnili tym Ze podla viastnych opakovanych vyjadreni Zalovaného tento predmetné
hnutelné veci nema a z dévodu neopravneného nakladania s nimi zo strany Zalovaného uz neexistuju,
takZe ich naturdlna restitucia je v tomto €ase uz nemozna. Mesto J. U. Zalobkyni 1/ pridelilo socialny
byt, do tohto holobytu jej rodina za spolo¢ného prispenia finanénych prostriedkov kupila Uplne v3etko,
¢o potrebovala pre zabezpecenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Hnutelné veci u Zalovaného
preukazuju aj fotografie Realitnej kancelarie, ktoré boli za u¢elom predaja rodinného domu predloZzené
priamo Zalovanym a su na nich vyfotené hnutelnosti, ktoré predstavovali vlastnictvo Zalobcovv 1/az4/. Z
uvedeného takisto vyplyva, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcov neopravnene obohatil tym, Ze nehnutelnost
prostrednictvom realitnej kancelarie predaval nie ako holodom, ale spolu s hnutefnymi vecami, ktoré sa



v fiom nachadzali, €iZe za tieto hnutelnosti, ktoré boli pre neho cudzim majetkom, ziskal od kupujuceho
finanéné prostriedky, takZze pefaznu nahradu za ich scudzenie vo svoj vlastny prospech ma z ¢oho
Zalobcom zaplatit" a je to voci nemu aj spravodlivé rozhodnut’ o zaplateni pravym vlastnikom. NavySe
Zalobcovia zdoraznili, Ze fotografie hnutefnosti, nachadzajucich sa v rodinnom dome ktoré za ucelom
preukazania ich existencie a vlastnictva k nim predlozili sudu Zalobcovia v 1/ az 4/, su identické s tymi,
ktoré predlozili zalovany Realitnej kancelarii za u€elom predaja, takZe nie je mozné ich existenciu v &ase,
kedy Zalobkyna v 1. rade uz bola davno vystahovana, nijakym spdsobom spochybnit’ a ani vyvratit’,
pretozZe v tomto pripade ide o priame dbkazy, ktoré su nenapadnutelné, vierohodné a nie je mozné na ne
aplikovat Ziadnu rozumovu pochybnost’. Zalobcovia navrhli rozsirit aj okruh Zalovanych, ked spolo&ne so
Zalovanym: DIMARKO REAL, s.r.o. Ziadali Zalovat aj T. R., B.. XX. XX. XXXX, nakolko Zalovany sa stal
vlastnikom nehnutelnosti odo dria 16.07.2014, av8ak aj predtym, aj v naslednom ¢ase vystupoval ako
vlastnik T. R., ktory je konatelom predmetnej spolo€nosti. Uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného, vysluchy
prisludnikov policajného zboru a ani vysluch byvalej pravnej zastupkyne Zalobcov, takisto ani predloZzena
fotodokumentacia Zalobcov, vloZzena do spisu, nie su spdsobilé konkretizovat veci, ktorych sa Zaloba
tyka, je treba povaZovat za ucelové a irelevantné, pretoze jednoducho staci posudit a priloZit' k sebe
na porovnanie fotografie vlozené Zalobcami a fotografie poskytnuté Zalovanym Realitnej kancelarii za
ucelom predaja nehnutelnosti, ktora je zariadena hnutelnym majetkom vo vlastnictve Zalobcov a je
preukazané, Ze sa jedna o identické hnutelnosti, ktoré Zalovany neméa v neopravnenej drzbe z toho
dévodu, Ze ich scudzil. Zalobcovia maju za to, Ze s dlhym odstupom &asu by nebolo od nich spravodlivé
pozadovat doklady o ich nadobudnuti, ich individualizacia vyplyva z jednotlivych fotografii, takZze nie je
mozné si ich zamenit' s inou vecou, az tak abstrahovat nie je mozné, pretozZe je ich mozné rozoznat
od iného druhu s tym, Ze ich upresnenie sa mdze dosiahnut’ vypovedami zalobcov a svedkov, ktori ich
vlastnymi zmyslami vnimali.

16. Zalobcovia v zavereénej redi uviedli, Ze v prejednavanom pripade sa jednalo o narok na vydanie
veci, ktoré boli vy$pecifikované pre kazdého zo Zalobcov samostatne. Zalobcovia v§ak museli Zalobu v
tejto Casti vziat spat, nakolko na zaklade vyjadrenia Zalovaného ten uz tieto veci nema a teda neexistuju.
Preto Ziadali pefiaznu nahradu Skody. Uviedli, Ze Zalobkyha 1/ odkladala vSetky bloky, potvrdenia a
doklady o kupe v8etkych hnutelnych veci, ktoré boli zakupené do rodinného domu a mala ich prehladne
uloZzené krabiciach v priestoroch pivnice. Tieto vSetky dokumenty spolu s ostatnymi v8ak Zalovany ako
neupotrebitelné a ekonomicky nevyuzitelné veci zni€il a zlikvidoval, &im rodine znemoznil predlozit
uvedené listiny sudu ako priame dbékazy a k vypoclutiu svedkov ako dalSieho priameho dékazu sud
nepristupil a vykonanie tohto dékazu zamietol. Uviedli, Ze sidu predloZili listinné dbkazy o existencii
hnutelnych veci v rodinnom dome tak, ako su uvedené v zalobnom navrhu, a to fotografie, na ktorych je
presny datum ich vyhotovenia, rovnako aj skuto€nost, Ze v predmetnej nehnutefnosti byval aj Zalobca
4/ so svojou manzelkou v ¢ase jej gravidity a nasledne ako rodina s dietatom a kompletnym zariadenim
detskej izby a izby jeho rodiCov. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie mal vykonat’ dokazovanie tym,
Ze mal porovnat fotografie urobené v minulosti samotnymi Zalobcami 1/ az 4/ s fotografiami, ktoré
samotny Zalovany predloZil realitnej kancelarii za u¢elom predaja rodinného domu, ktory predavali aj so
zariadenim - teda s hnutefnymi vecami, ktoré neboli ich vlastnictvom, ale naopak predstavovali vyluéné
vlastnictvo Zalobcov 1/ a 4/. Zdéraznili, Zalobkyria 1/ bola natena zanechat cely svoj hnutelny majetok v
rodinnom dome a za pomoci a prispenia rodiny si musela kupit' a zabezpedit kompletné nové zariadenie
s prisluSenstvom d o najomného bytu, a to vratane bielej techniky. Zalobcovia uviedli, Ze nadalej trvaju
na vypocuti svedkov, z ktorych vypovedi je mozné ustalit nezamenitelnost’ veci, o ktorych existuje
fotodokumentacia zo strany Zalobcov a realitnej kancelarie. Uviedli, Ze stav, kedy uvedené hnutelné veci
uz nie je mozné vydat, vznikol vyslovnym zavinenim Zalovaného, ktory ich zni€il a scudzil, za o musi
niest’ zodpovednost formou kompenzaénej finanénej nahrady v sulade so zalobnym navrhom.

17. V zaverelnej reCi zalovany vzniesol namietku premi€ania, uviedol, Ze uplynula objektivha ako aj
subjektivna preml€acia lehota, nakolko pévodna Zaloba bola podana proti Marekovi Graffingerovi ako
fyzickej osobe a nie obchodnej spolo¢nosti DIMARKO REAL, s. r. 0. Vo vztahu k Zalobcami uvedenom
rozsiahlom zozname hnutelnych veci uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze by si Zalobcovia splnili povinnost
individualizacie nimi pozadovanych hnutelnych veci, ktora by ich vedela jednoznacne odlisit od inych
hnutelnych veci, &i uz Zalovaného alebo aktualneho vlastnika nehnutelnosti. Su€asne uviedol, Ze zo
Zalobcami predloZzenych dékazov nie je zrejmé, ako doslo k vycisleniu hodnoty jednotlivych hnutelnych
veci, pricom z dévodu nepredlozenia akychkolvek relevantnych dékazov je zrejmé, Ze predmetné sumy
hnutelnych veci boli len jednostranne zvolené Zalobcami a nie su tak realnymi hodnotami hnutefnych



veci. S poukazom na vy3Sie uvedené tak Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu voci Zalobcom
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 2/, svedka, ako aj obozndmenim sa s
obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to najma: vypisom z listu vlastnictva €. XXX (&l. 9-12, 54-55),
uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5 Obdo 43/2013 z 3.juna 2014 (¢l. 13-26),
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/87/2013-212 zo 14.maja 2013 (&l. 27-35), potvrdenim
OO0 PZ z 27.juna 2015 (&l. 61), rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/1/2008-135
z0 4.novembra 2009 (¢l. 69-72, detto 97 - 103) potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
23.septembra 2010 (¢€l. 104-107), oznamenim o uloZeni zaistenej veci do uschovy (¢l. 83), oznamenim
o nevrateni zariadenia (&l. 84), pokusom o zmier a vyuctovacou fakturou (¢l. 85, 88-91), priestupkovym
spisom ¢. ORPZ-DS-OPP3-557/2015-P, doplnenim Zaloby 17.05.2018 (¢l. 243), Fotodokumentaciou,
vyjadrenim Zalovaného z 19.10.2018 (&l. 324 + namietka premi€ania), podanim z 21.01.2019 (&l. 363)
zavereCnymi reCami stran sporu a na a zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, vyjadrenim
u€astnikov konania a vysluchom svedka, po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti ustalil
nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci:

19. Z vypisu z listu vlastnictva &¢. XXX (€l. 9 - 12, 54 - 55) k. u. J. U. je zrejmé z udajov k 20.
marcu 2012, Ze Zalovany, ako fyzicka osoba nadobudla vlastnictvo k nehnutefnosti kipnou zmluvou,
pricom nové vlastnictvo bolo zavkladované pod €. P.-XXXX/XX z 13. januara 2011. Tiez k vlastnictvu
su uvedené dve poznamky: 1/ navrh na za&atie konania vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda
sp. zn. 4C/399/2010 z 13. decembra 2010; 2/ predbezné opatrenie o ulozeni zakazu nakladania s
nehnutefnostami, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 5Cb/22/2011. Z udajov k 8. junu
2015 (€l. 11), ako aj k 9. septembru 2015 (€l. 54) je zrejmé, Ze spolo¢nost Dimarko Real s.r.o0. nadobudla
vlastnictvo k nehnutelnosti kipnou zmluvou, pri¢om nové vlastnictvo bolo zavkladované pod &. P.-
XXXX/XX zmluvou zo 16. juna 2014. K vlastnictvu je uvedena pozndmka: navrh o vyslovenie absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy.

20. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 43/2013 z 3. juna 2014 (¢l. 13-26)
vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. maja 2013 ¢&. k. 21Cob/87/2013-212 a rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda z 12. oktdbra 2012 €. k. 4C/399/2010-160 boli zruSené a vec vratena
Okresnému sudu Dunajska Streda na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze doSlo
k procesnej vade, odfiatiu moznosti konat' pred sudom. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k.
21Cob/87/2013-212 zo 14.maja 2013 (&l. 27 - 35) vyplyva, Ze vo veci vyslovenia neplatnosti pravnych
ukonov a ur&eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktory
Zalobu Zalobkyni 1/ zamietol. Ako vSak bolo vy8Sie uvedené obe rozhodnutia boli dovolacim sidom
zruSené a vec bola vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Lustraciou tunajSieho sudu bolo
zistené, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/399/2010 sud opatovne rozhodol a to
rozsudkom zo dna 26.01.2018, &. k. 4C/399/20110-481, tak Ze Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 24.04.2018.

21. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/1/2008-135 zo 4. novembra 2009 (¢l. 69-72,
detto 97-103) vo veci vypratania nehnutefnosti, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
23. septembra 2010 (¢€l. 104 - 107) vyplyva, Zze N. W. ako Zalobkyfa podala 3. marca 2008 navrh
na vypratanie nehnutefnosti evidovanej na LV &. XXX, k.u. J. U., nakofko bola vlastnic¢kou uvedene;j
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 1. oktébra 2007, pricom nehnutefnost’ neopravnene uzivali
pani P. s manzelom (tu Zalobkyria 1/). Uvedenym rozsudkom bola Zalobkyni 1/ a jej vtedy eSte Zijucemu
manzelovi ulozena povinnost vypratat’ nehnutelnosti vedené Spravou katastra J. U. na liste vlastnictva
€. XXX v kat. uz. J. U., ato parcelu €. XXXX/X zahrady vo vymere 433 m2, parcelu &. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 145 m2, parcelu &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 138
m2, parcelu €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 37 m2, parcelu €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parcelu €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 31 m2 a
stavby na nich stojace - dom sup. &. XXX na parcele €. XXXX/X, vedlajsia stavba sup. €. XXXX na parcele
XXXX/X a autogaraz sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. novembra 2010 a vykonatefnost 7. decembra
2010. Aj napriek skuto€nosti, Ze rozsudok o vypratani nehnutelnosti nadobudol vykonatelnost' dfiom
07.12.2010, zalobkyria 1/ predmetnu nehnutelnost uzivala bez pravneho dévodu az do 25.05.2015.



22. Zalobkyfa 1/ podanim z 29. oktébra 2015 doloZila do spisu fotodokumentaciu, ktorou preukazovala
existenciu hnutefnych veci. Na margo predmetnych fotografii Zalobkyfa 2/ na pojednavani konanom
dna 04.11.2015 uviedla, Ze su to staré fotky, neboli vyhotovené v defi vystahovania. Dalej uviedla, Ze
Zalovany bol pritomny pri vystahovani a ma fotografie, ¢o vSetky veci fotil toho dfia. Sud na tomto
mieste poznamenava, zZe fotografie zalozené do spisu su vSeobecného charakteru, zachytavaju rodinné
momenty.

23. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 05.04.2018, &. k. 14C/300/2015-239 boli s poukazom
na zavery odvolacieho sudu, Zalobcovia 1/ az 4/ vyzvany na opravu a doplnenie Zalobného navrhu,
spocivajuce v presnej identifikacii Zalobcu, konkretizovanie hnutefnych veci, ktoré maju byt vydané
spbsobom, aby bola vylu&ena ich zdmena s inymi vecami ako aj uvedenie urcitého, zrozumitelného a
materialne vykonatefného petitu.

24. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.05.2018 Zalobcovia odstranili vady Zaloby tak, Ze
za zalovaného oznadili obchodnu spolognost DIMARKO REAL, s.r.o., ICO: 47 225 785 so sidlom
Nobelova 1499/3, Bratislava - Nové Mesto, su€asne doplnili Specifikaciu hnutefnych veci, ktoré maju byt
predmetom vydania o ich cenové ohodnotenie a predloZili sudu alternativny petit, ktorym sa domahali
zaplatenia pefiazného naroku titulom nahrady Skody v pripade, ak veci, ktoré maju byt predmetom
vydania uz neexistuju. Su€asne do spisu dolozZili daldiu fotodokumentaciu, ktora mala identifikovat
hnutelné veci, ktoré maju byt Zalovanym vydané.

25. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2019 uviedli, Ze Zalobu v €asti o vydanie hnutelnych
veci beru spat’ a nadalej trvaju na tom, aby sud rozhodoval vyluéne o finanénej ndhrade, ¢o odévodnili
tym Ze podla vlastnych opakovanych vyjadreni Zalovaného tento predmetné hnutefné veci nemé a
z dévodu neopravneného nakladania s nimi zo strany Zalovaného uz neexistuju, takZe ich naturalna
reStitucia je v tomto &ase uz nemozna. Uznesenim zo dha 29.03.2019, ¢&. k. 14C/300/2015 - 358
konanie o vydanie hnutefnych veci zastavil a v dalSom konal o pefiaznom naroku titulom nahrady $kody,
ktory Zalobcovia dévodili tym, Ze podla vlastnych opakovanych vyjadreni zalovaného tento predmetné
hnutelné veci nema a z dévodu neopravneného nakladania s nimi zo strany Zalovaného uz neexistuju,
takze ich naturalna restitucia je v tomto ¢ase uz nemozna.

26. Podla ust. § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27. Podla ust. § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

28. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

29. Podla ust. § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

30. Podla ustanovenia § 422 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhrddza sa skutoénd 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

31. Podla ustanovenia § 423 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

32. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

33. Podla ust. § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

34. Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia.



35. Zaloba v zmysle ust. § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, t.j. Zaloba na vydanie veci (vindikaéna,
resp. reivindikacna Zaloba) je zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci (¢i uz ide o osobu fyzicku, alebo
pravnickd) domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu, zadrzZiava,
zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarovei mu odmieta vec vydat. Pre
vindikaénu Zalobu vo vSeobecnosti plati, Ze sa fou vlastnik veci domaha od toho, kto tuto vec
neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal do jeho (vlastnikovej) moci, priCom podmienky UspesSnosti
vindikagnej Zaloby su nasledovné: a) vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej
osoby, ktora predmetnld vec odmieta vydat, b) Zalovany ma vec u seba, a preto ma moznost vec
vydat’ vlastnikovi, ¢) predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada; musi byt individualizovana
takym spdsobom, aby ju bolo mozné odliSit od inych veci, najma od veci rovnakého druhu (v
pripade nehnutelnosti je potrebné predlozit’ vypis z katastra nehnutefnosti), d) zalovany vec zadrziava
protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (napr. na
z&klade zmluvy o vypoZicke, najomnej zmluvy a pod.); po zéniku obligaéného vztahu je vindikacna
Zaloba pripustnd, e) vlastnik musi preukazat existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo
detencie k veci, o vydanie ktorej Ziada.

36. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby na vydanie veci - vindikagnej zaloby v sulade uz
s vys8ie uvedenym je tak preukazanie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, ktoré Zalobcovia ziadaju
vydat, resp. musia preukazat, Ze nastali skuto€nosti, na ktoré pravo viaze nadobudnutie vlastnictva, a
musi byt splnena aj druha podmienka, Ze vec sa neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez
vlastnika, a tato osoba predmetnu vec odmieta vydat, teda brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho
prava. Takyto stav musi existovat a byt preukdzany v €ase rozhodovania sudu a vyhlasovania rozsudku.
Ak by odpadla zakladna podmienka vindikaCnej Zaloby - jej predmet, vlastnik by sa mohol domahat’
nahrady Skody, takZze by uz Slo o obligaéno-pravny vztah s poukazom na ustanovenie § 420 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika. Predmetom Zaloby musi byt vec, ktora je individualizovana takym spésobom,
aby ju bolo mozné odlisit od inych veci, najma od veci rovhakého druhu. Sudna prax v tejto suvislosti
vychadza z toho, Ze od Zzalobcu nemozno vzdy Ziadat, aby vec, ktorej vydania sa domaha, popisal
spbsobom, ktory by ju odlisil od vSetkych existujucich veci rovnakého druhu. Postaci, ak ju popiSe
vSeobecnejSie. Pokial by Zzalovany tvrdil, Ze méa v drzbe (detencii) viac veci, ktoré by zodpovedali takto
Specifikovanej veci, bolo by na fiom ohladne tohto tvrdenia dékazné bremeno; v pripade, Ze by v konani
vy$lo najavo, Ze to tak skutoéne je, musel by Zalobca popis veci upresnit. Zalobca méa povinnost &o
najblizSie konkretizovat hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha, pripadne aj doplnit ich oznaéenie.

37. Ak by odpadla zakladna podmienky vindikacnej Zaloby - jej predmet - v dosledku zniCenia,
odcudzenia, resp. spotrebovania veci, vlastnik by sa mohol doméhat ndhrady Skody, takZze by iSlo o
obligaénopravny vztah. PoruSovatelovi vlastnickeho prava uz potom vznika zodpovednostna povinnost
na nahradu $kody (vid. napr. Obc&iansky zakonnik, Komentar, Y. U. a kolektiv, V. vydanie, EUROUNION,
2005, str.180; Obciansky zakonnik, Stru¢ny komentar, L. P. a kolektiv, N., 2008, str. 264).

38. Ak totiz vec uZ neexistuje, zanikd aj vlastnictvo k nej a vlastnik sa m6ze domahat ochrany
zaniknutého vlastnickeho prava. V tomto pripade sa méZe domahat' reparacie vzniknutej ujmy, teda
nahrady Skody (vid Y.. U., Ochrana vlastnictvi a drzby v Ob&anském zakonniku, 2. doplnéné vydani,
C.H.BECK, 2005, str. 55-56).

39. Predmetom konania v prejednavanom spore bola Zaloba o vydanie hnutelnych veci, pri€om Zalobca
sa v zalobe eventualne domahal zaplatenia finanénej nahrady za tieto veci v sume 34.460 eur (pbdvodne
29.910 eur) pre pripad, Ze by tieto veci nebolo mozné vydat po€as konania. Neskér Zalobcovia
netrvali na vydani veci a Ziadali priznat' vo&i Zalovanému Zalobkyni 1/ zaplatenie sumy 18.844,00 eur
s prisluSenstvom, Zalobkyni 2/ zaplatenie sumy 1.450,00 eur s prisluSenstvom, Zzalobcovi 3/ zaplatenie
sumy 15.215,00 eur s prisluSenstvom a Zalobcovi 4/ zaplatenie sumy 4.961,00 eur s prisluSenstvom,
teda spolu v celkovej vySke 40.470 eur.

40. Skoda je chapana ako ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna peniazmi, a je teda nahraditelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.



41. Ustanovenie § 420 Obcdianskeho zakonnika predstavuje pravnu upravu vieobecnej zodpovednosti
za Skodu, ktora postihuje vSetky vztahy tejto zodpovednosti, pokial nie s predmetom pravnej upravy
v osobitnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika alebo v ustanoveniach iného zakona tvoriaceho
sucast pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecnu zodpovednost za nahradu Skody je mozné
charakterizovat’ ako subjektivnu zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodu spdsobil Skodca (Zalovany), existencia
Skody a jej vyska zatazuje poSkodeného (zalobcu). O vSeobecnu zodpovednost podla ob&ianskeho
zakonnika p6jde vtedy, ak su kumulativne splnené tieto predpoklady: a) vznik Skody, b) protipravnost
konania, c) zavinenie Skodcu (ktoré je podla zakona predpokladané) a d) pri¢inna suvislost medzi
Skodou a konanim. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznaCované
konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré poruSuje hmotnopravne vztahy.
Ide o prejav [udskej vOle (Ukon), & uz komisivny alebo omisivny, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
PriCinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda, aby protipravne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti €i okolnosti nasveddZujucej jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat.

42. Podla ust. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.

43. Podla ust. § 191 ods. 2 Civilného sporového poriadku vierohodnost kazdého vykonaného dékazu
mdbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

44. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacgenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

45. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

46. Podla ustanovenia § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

47. Podla ustanovenia § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

48. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutocnost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni §
185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

49. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpe€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi,



na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nehnutelnost zapisana na LV &. XXX, pre
katastralne Uzemie J. U., obec J. U. vlastnila Zzalobkyria 1/. Rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda €. k. 12C/1/2008-135 zo 4. novembra 2009, pravoplatného 19. novembra 2010 a vykonatefného
7. decembra 2010 bola Zalobkyni 1/ uloZzena povinnost vypratat predmetnu nehnutefnost. Vyzvou zo
6. decembra 2010 bola zalobkyria vyzvana na vypratanie nehnutefnosti a to do 12. decembra 2010. K
faktickému odstahovaniu sa Zalobkyne 1/ doslo az v roku 2015, t.j. Zalobkyfa 1/ skoro pat rokov uzivala
predmetnu nehnutefnost’ bez pravneho dévodu.

51. Zalobcovia sa Zalobou pévodne domahali vydania veci, ktoré mali byt v ich vlastnictve a v éase
vystahovania Zalobkyne 1/ z nehnutelnosti sa v predmetnej nehnutelnosti mali aj nachadzat. Pre takuto
vindikaénu, resp. reivindikaénu Zalobu plati, Ze sa fou vlastnik veci domaha od toho, kto tuto vec
neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal, k omu musi byt preukazané, Ze vec sa nenachadza vo
faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, Zalovany ma vec u
seba, a preto ma moznost vec vydat' vlastnikovi, predmetom Zaloby ako vec, o vydanie ktorej sa Ziada
musi byt individualizovana takym spésobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych veci, Zalovany vec
zadrziava protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a vlastnik musi preukazat existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o
vydanie ktorej Ziada. Prave z uvedeného dévodu sud vyzval Zalobcov na presnu identifikaciu veci, ktoré
maju byt predmetom vydania, ako aj preukazanie vlastnickeho prava k tymto veciam.

52. Nasledne Zalobcovia zmenili petit Zaloby a s poukazom na skuto€nost, Ze na zaklade tvrdeni
Zalovaného, Ze veci, ktoré maju byt predmetom vydania neexistuju, Ziadali pefazny narok titulom
nahrady Skody.

53. Predmet civilného sporu zasadne neurCuje sud, ale Zalobca. To vyplyva predovSetkym z
dispoziéného principu sporového konania. Zalobny narok sa vo veobecnosti sklada z dvoch zloZiek.
Prvou je substancovanie skutkového deja a druhou je Zalobny navrh - petit, ktory je pre sud zavazny.
Zalobcovia v Zalobe uvadzali, Ze su vlastnikmi vymenovanych veci, ktorych vydania sa domahaju, resp.
ich penaznej nahrady. Tento Zalobny navrh bol pre sud zavazny, a to nielen o do vyroku rozsudku
pre pripad uspechu zalobcov, ale i €o do predmetu dokazovania. S predmetom konania disponuju
Zalobcovia, ktory do vyhldsenia dokazovania za skonené nenavrhli dokazovanie tym spdsobom,
aby preukazali skuto€nosti, na zaklade ktorych jednak nadobudli vlastnictvo k uvadzanym hnutelnym
veciam, Ze sa tieto hnutelné veci nachadzali vo faktickej moci Zalovaného, ktory by predmetné
hnutelné veci mal u seba a odmietol ich Zalobcom vydat, Ze ich zadrziaval protipravne. NavySe
oznacené hnutelné veci boli len pod sebou vymenované, neskdr roz€lenené na vlastnictvo Styroch
Zalobcov oznacené sumou Skody. Takto oznacené veci v8ak neboli dostatoéne individualizované takym
sposobom, Ze by bolo mozné ich odlidit od inych veci, napriklad pripojenim kratkej charakteristiky,
oznaCenia na aktualnej fotografii o ktord vec sa jedna, kto ich mal mat vo vlastnictve a Ze tato
vec sa na vyzvu nevydala, alebo, Ze sa zadrZiava neopravnenou osobou. ldentifikacia jednotlivych
veci bez samotného navrhu Zalobcov hoc aj na pojednavani by bolo zo strany sudu zasahovanim
do konania spdsobom, kedy by bola hrubym spdsobom poruSena zasada nerovnosti stran sporu.
Zalobcovia nemohli akat, Ze ked predloZia supis veci so sumou a v dal$om baliku neozna¢ené pocetné
fotografie, potom to uz za nich uprace sud, resp. v konani by takymto sp6sobom uz preukazali relevantné
skuto&nosti pre uspesnost’ Zaloby.

54. Preto sud procesnu aktivitu Zalobcov v spore vyhodnotil, Ze neuniesli dbkazné bremeno, nakolko
nepreukdzali ani jeden z predpokladov vzniku Skody, t.j., Ze Skodu spésobil Zalovany, Ze im vznikla
skuto¢na Skoda a v akej vySke, ako aj to, Ze jej vySka zatazuje Zalobcov v pozicii poSkodenych. Na
tomto mieste sud uvadza, Ze Zalobcovia predlozili fotky z nehnutefnosti, ktord mala byt podfa ich tvrdenia
predmetom vypratania, na ktorych su zachytené osoby pri roznych spologenskych a rodinnych akciach.
Na tychto fotkach sa podla tvrdeni Zalobcov nachadzaju aj hnutelné veci, ktorych nahradu Ziadaju,
av8ak tieto veci nie su konkretizované tak, aby nemohli byt zamenitefné s inymi hnutefnymi vecami, t.j.
napr. nazvom, uvedenim roku vyroby a pod.. Su€asne Zalobcovia nepreukazali ani vlastnicke pravo k
predmetnym hnutefnym veciam a ani to, Ze tieto veci uz nateraz neexistuju, t.j. Ze doSlo k ich strate,



zni€eniu alebo poskodeniu, ktoré by zakladalo narok na nahradu Skody. Su¢asne Ziadnym spdsobom
nepreukdazali, Ze za vzniknutu Skodu zodpoveda Zalovany.

55. S poukazom na vys$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani svoj narok nepreukazali,
a preto mu neostavalo ni¢€ iné len zalobu zamietnut ako nedévodnu.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal ndhradu trov konania
vo vySke 100,00 %. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania,
o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



