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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, zastpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: X. P., rod. P., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. F. XXX, tatna prislusnost SR a otca: U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. F., F. XXX/XX,
Statne obcianstvo SR, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Maloleta O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, priom zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

II. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, sumou
vo vyske 150,- Eur mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a sumou vo vyske 200,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.02.2019, ktora je splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky.

[ll. Dlh na zro€nom vyzivnom na maloletd O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
01.11.2013 do 31.03.2019 vo vyske 4.650,- Eur, je otec povinny splacat v mesacnych
splatkach po 100,- Eur, zro¢nych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a
to pod stratou vyhody splatok.

IV.Otecje opravneny stykat sas maloletou O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu
v roku v ¢ase od 09.00 hodiny do 12.00 hodiny, s tym, Ze si maloletu v stanovenom €ase od matky
prevezme v N. P. Y. R. E., so sidlom O. U. O. X., M. X a na rovhakom mieste maloletu v stanovenom
Case matke vrati.

V. Sid uklada rodi€om maloletej O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou v N. P. Y. R. E., so sidlom O. U. O. X,, M. X, v programe so zameranim na obmedzenie
a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin
dietata, a to kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 08.30 hodiny do 09.00 hodiny po dobu 6 -
tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X.. N. P. Y. R. E. je povinné raz za 3 mesiace podat sudu pisomnu spravu o priebehu ulozeného
vychovného opatrenia.

VII. Pravoplatnostou tohto rozsudku sa zrusuju neodkladné opatrenia nariadené:

- uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/11/2014-53 zo dna 29.07.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/73/2014-64 zo diia 12.09.2014;

- uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/11/2014-105 zo dria 16.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/114/2015-118 zo dha 22.12.2015;



- uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/11/2014-143 zo dfia 01.03.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/40/2016-232 zo dfia 14.06.2016.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IX. Otecje povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 202,40 Eur na ucet Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Matka je povinna nahradit Statu trovy konania vo vy8ke 402,39 Eur na ucet Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom zo dna 29.11.2013 domahala zverenia maloletej O. O. O., nar.
XX XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej vo vyske 500
Eur mesacéne a zaroven aj povinnosti otca prispievat maloletej na tvorbu uspor sumou 250 Eur mesacne.
Stretavanie otca s maloletou ziadala upravit kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hodiny do 12.00
hodiny. Dévodila tym, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti od 16.09.2013, s tym, Ze otec
odvtedy Ziadnym spésobom dobrovolne neprispieval na maloletu, nezabezpecoval starostlivost o fu,
ani sa o hu nezaujimal. Poukdzala na to, Ze otec maloletej bol zamestnany ako veduci v spolo¢nosti
V. X. Z. s nadpriemernym &istym priemernym mesacnym prijmom, okrem toho mal mat uspory, viastnit
rodinny dom v obci B. F., pozemky a luky. Matka bola v ase podania navrhu na materskej dovolenke
s celkovym mesaénym prijmom 250 Eur.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze po odchode matky s maloletou zo spolo¢nej
domacnosti zasielal maloletej vyzivné 80 Eur mesacne a financoval nakupy potrebnych veci podla
poziadaviek matky. Okrem toho matke pomahal s udrzbou a opravami v jej domacnosti. Poprel, ze by
sa o malolett O. nezaujimal, avSak matka mu styk s maloletou neumozriovala /napr. nemohol maloletu
kocikovat, ukazat ju svojej matke a pod./. Stretnutia rodiCov maloletej opakovane skoncili konfliktom.
Otec maloletej je vdovec, pricom sa stara o starSiu dcéru O. O., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajucu z
manzelstva.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/11/2014-53 zo dna 29.07.2014 v spojeni s uznesenim
19CoP/73/2014-64 zo dna 12.09.2014, bola maloleta O. O. predbeznym opatrenim doCasne zverena
do osobnej starostlivosti matky.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 5P/11/2014-105 zo dna 16.09.2015 v spojeni s uznesenim
17CoP/114/2015-118 zo dna 22.12.2015, bol otec maloletej predbeznym opatrenim zaviazany prispievat
na vyZivu maloletej sumou 80 Eur mesacne.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/11/2014-143 zo dria 01.03.2016 v spojeni s uznesenim
19CoP/40/2016-232 zo dria 14.06.2016, bol predbeznym opatrenim upraveny styk otca s maloletou O.
na kazdu parnu sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu neparnu nedelu od 15.00 hodiny do
17.00 hodiny, vZdy za pritomnosti matky.

6. Sud vykonal dokazovanie najma vysluchom ucastnikov, rodnym listom maloletej (€l. 5), znaleckym
posudkom znalca z odboru T. E.. W. I. P.. & XX/XXXX (€l. 75 - 81), znaleckym posudkom znalca z
odboru P. P.. R. V. €. XX/XXXX (€l. 296 a nasl.), poStovymi poukazkami o uhrade vyzivného maloletej
(€l. 30 a nasl., 571 a nasl.), potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku matkou za rok 2013, 2014,
2015, 2016, 2017 (¢l. 91, 92, 706, 707, 708, 709, 710), potvrdenim o poberani pridavku na dieta
matkou za rok 2015 (€l. 90), potvrdenim o prijme matky (¢l. 393), potvrdeniami o prijme otca (¢l. 632
a nasl.), pracovnou zmluvou otca (€l. 751 a nasl.), skonéenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe
otca (€l. 754), spravami kolizneho opatrovnika zo dria 17.09.2013, 11.07.2014, 26.05.2016, 29.09.2017,
18.12.2017 ( €l. 40, 49, 222, 362, 399), potvrdenim zdravotnej poistovne Y. (¢l. 471), vypisom z uctu
poistenca zdravotnej poistovne Y. maloletej (€l. 520 a nasl. ), lekarskymi spravami maloletej (¢l. 703,
705, 718, 719), potvrdenim materskej Skoly (€l. 468), lustraciami v registri obyvatelov SR, v Socialnej



poistovni, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 14.04.2016 (&l. 192), ako aj ostathnym obsahom spisu
a zistil nasledovny stav veci:

7. Maloleta O. O. O., XX.XX.XXXX, pochadza z partnerského vztahu X. P. a U. O.. Rodi¢ia maloletej sa
rozisli v septembri 2013, kedy sa matka spolu s maloletou O. O. od otca odstahovala.

8. Matka maloletej Zije spolu s maloletou O. O. v B. F., v rodinnom dome sup. &. XXX, patriacom rodi¢om
matky, kde hradi len néklady na kudrenie a elektrickil energiu cca vo vySke 100 Eur mesacne. Maloleté
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka ma z predoslého vztahu dospelu dcéru
X. P., ktora uz je t.€. samostatna.

9. Matka bola od aprila 2013 do marca 2017 poberatelkou rodiCovského prispevku, ktory bol v roku 2013
vo vyske 199,60 Eur a od janudra 2014 az do roku 2017 vo vyske 203,20 Eur. K tomu matka poberala
e8te na maloletu O. O. pridavok na dieta vo vy8ke cca 23 Eur. Vychadzajuc z udajov Socialnej poistovne,
matka maloletej bola od 01.07.2016 do 31.07.2016 zamestnana u L. R. na dohodu o pracovnej ¢innosti
s dosiahnutym hrubym prijmom 94 Eur. Od 19.11.2016 do 15.01.2017 bola zamestnana na dohodu o
vykonani prace u zamestnavatela C.. W. P. - R., kde dosiahla hruby prijem v novembri 2016 vo vySke
157,50 Eur, v decembri 2016 vo vysSke 354 Eur a januari 2017 vo vySke 66 Eur. Od 04.05.2017 do
31.12.2017 bola na dohodu o vykonani prace zamestnana v spolo¢nosti A.-K. F..E..D.., kde dosiahla
hruby prijem v mesiacoch maj az november 2017 vo vy3ke 100 Eur mesacne a v decembri 2017 vo
vySke 239,02 Eur. Matka uviedla, Ze v su€asnej dobe je eSte na tzv. neplatenej rodi€ovskej dovolenke
(ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov veku), avdak chodi vypomahat do bliZzSie neupresnene;j
domacnosti, ¢im si mesacne privyrobi asi 550 az 600 Eur.

10. Otec maloletej je vdovec, pricom Zije spolu so svojou dalSou maloletou dcérou O. O., nar.
XX XX XXXX, v obci B. F., v rodinnom dome sup. €. XXX, ktory je v spoluvlastnictve otca a
maloletej dcéry O.. Naklady na prevadzku domécnosti su vo vyske cca 170 Eur mesacne (102 Eur
plyn, 40 Eur elektrina, 7 Eur vodné + sto¢né, internet 17 Eur, 5 Eur poistenie domu). Otcovi poskytol na
prestavbu uvedeného domu bezuro¢nu pdzicku na 30 rokov vo vyske 90.000 USD jeho brat, z ktorej
bolo k 01.01.2019 splatenych 21.000 USD. Otec je poberatefom vdovského dochodku, ktory je aktualne
vo vy8ke 300,10 Eur (v roku 2018 bol 292,40 Eur) a maloleta O. je poberatelkou sirotského déchodku
v aktualnej vyske 180 Eur. Maloletd O. navstevuje zakladnu Skolu v Y. O. X, priCom otec s fiou ma iba
bezné vydavky adekvatne jej veku.

11. Co sa tyka zarobkovych moznosti otca, od 01.07.2012 do 31.01.2019 bol zamestnany v spolo&nosti
V. F, F..E..D.., so sidlom v Z. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom: za rok 2013 vo vy8ke cca 1.717
Eur, za rok 2014 vo vyske cca 1.471 Eur, za rok 2015 vo vyske cca 1.317 Eur, za rok 2016 vo vyske
cca 1.234 Eur, za rok 2017 vo vy8ke cca 1.413 Eur a za rok 2018 vo vySke cca 970 Eur. V
roku 2018 mal vSak otec (podla predlozenych vyplatnych pasok) platenych nemocenskym poistenim 24
kalendarnych dni v mesiaci marec, 16 kalendarnych dni v mesiaci april, 25 kalendarnych dni v mesiaci
maj, 30 kalendarnych dni v mesiaci jun a 31 kalendarnych dni v mesiaci jul. Socialnou poistoviou bolo
otcovi v roku 2018 priznané nemocenskeé vo vyske 32,98196 Eur/den. Titulom nemocenského teda otcovi
muselo byt vyplatené za mesiac 03/2018 cca 792 Eur, za mesiac 04/2018 cca 528 Eur, za mesiac
05/2018 cca 825 Eur, za mesiac 06/2018 cca 989 Eur (vid ¢l. 512) a za mesiac 07/2018 cca 1.022
Eur. Priemerny Cisty mesacény prijem otca v roku 2018 tak v&itane nemocenského dosiahol sumu 1.317
Eur (11.646 Eur mzda + 4.156 Eur nemocenské = 15.802 Eur : 12 mesiacov = 1.317
Eur). Za mesiac januar 2019 otec podla udajov Socialnej poistovne dosiahol vymeriavaci zaklad /hruba
mzda/ vo vySke 2.067,70 Eur.

12. Otec do zamestnania v Z. dochadzal z B. F.,, o je tam a spat cca 130 km. Z tohto dbévodu
mal podstatne zvySené vydavky spojené s prevadzkou motorového vozidla, potrebného na dochadzku
do prace. Tieto zahffiali splatky Uveru na motorové vozidlo, servisné naklady, diafniéntd znamku,
poistenie, pohonné hmoty atd. Otec tvrdil, /aviak len CiastoCne preukazal/ mesacné prevadzkové
naklady automobilu za rok 2013 vo vy8ke cca 518 Eur (207 Eur palivo, 89 Eur servisné naklady, 195
Eur splatka Gveru, 26 Eur poistenie a iné); za rok 2014 vo vySke cca 603 Eur (298 Eur palivo, 89 Eur
servisné naklady, 195 Eur splatka uveru, 26 Eur poistenie a iné); za rok 2015 vo vySke cca 580 Eur
(269 Eur palivo, 89 Eur servisné naklady, 195 Eur splatka uveru, 26 Eur poistenie a iné); za rok 2016 vo
vySke cca 725 Eur (253 Eur palivo, 21 Eur servisné naklady, 391 Eur splatka uveru, 60 Eur poistenie a



iné); za rok 2017 vo vySke cca 726 Eur (275 Eur palivo, 0O Eur servisné naklady, 391 Eur splatka uveru,
60 Eur poistenie a iné).

13. Hoci otec pri vysluchu na pojednavani konanom dria 20.02.2019 sudu tvrdil, Ze stéle pracuje
v spolo€nosti V. X. Z., kam denne dochadza 130 km, sud lustraciou v Socialnej poistovni zo dfia
27.03.2019 zistil, Ze otec sud umyselne zavadzal. Od 01.02.2019 bol zamestnany v spolo¢nosti O. F.,
F..E..D.., so sidlom v C. (vzdialenych necelych 40 km od bydliska otca), priom u tohto zamestnavatela
za mesiac februar 2019 dosiahol vymeriavaci zaklad /hrubd mzdu/ vo vySke 3.415,20 Eur, o je vyrazne
viac, nez dosahoval u predoslého zamestnavatela. Sud po tomto zisteni otca vyzval, aby na pojednavani
nariadenom na 29.03.2019 predloZil sudu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou O. F., F..E..D.., vr. vyplatne;j
pasky za mesiac februar 2019. Otec predlozZil pracovnu zmluvu (vyplatnu pasku nie) uzatvorenu dna
07.12.2018 s dohodnutym terminom nastupu do prace dria 01.02.2019 a mesacnou mzdou 3.330 Eur a
zaroven aj listinu o skon¢eni tohto pracovného pomeru otca v tejto spolo¢nosti v skiSobnej dobe podla §
72 ZP, datovanu diiom 27.03.2019 (pozn.: zhodujucim sa s dfiom vyzvy sudu na predloZenie predmetnej
pracovnej zmluvy). Otec sudu tvrdil, Ze k skon€eniu pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatela
z dbvodu, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav pracu nezvladal. Otec sa podla svojho udania mienil v
najblizsi pondelok (01.04.2019) zaregistrovat na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, zarover sa
¢o najrychlejsie zotavit' po zdravotnej stranke a ¢o najskdr si najst nové zamestnanie. Uviedol, Ze urcite
bude spifiat podmienky pre priznanie podpory v nezamestnanosti.

14. Maloleta O. O. bude mat’ oskoro 6 rokov, pricom navstevuje predSkolsky ro¢nik materskej Skoly
v B. F.. V 8kblke matka uhradza iba prispevok na hygienické a iné potreby deti (10 Eur) a prispevok
ZRPS 40 Eur.

15. Matka ma s maloletou zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej a jej
stravovanim. Maloletda O. O. od utleho detstva trpi atopickou dermatitidou vyZzadujucou pravidelné
o8etrovanie pokozky Specidlnou dermokozmetikou predavanou v lekarfiach (V., W.), polyvalentnou
potravinovou alergiou (kravské mlieko, vajcia, pSeni¢na muka), histaminovou intoleranciou a celiakiou
s malabsorbciou. Z tohto dévodu ma maloletéd pocetné diétne obmedzenia, vyzadujuce si Specialnu
stravu. Maloleta totiz nembdze konzumovat' viacero druhov beznych potravin (napr. vyrobky obsahujuce
lepok, 8krob, mlieko, strukoviny, kyslu kapustu, zemiaky, sladkosti, viaceré druhy ovocia a zeleniny...).
Z uvedeného dévodu matka maloletej pripravuje jedla z mandlovej, ryzovej, pohankovej muky, ryze,
chudého mésa (mor€acieho, zajadieho, hovadzieho, obmedzene aj kuracieho). Maloleta potrebuje
konzumovat' dostatok drobného ovocia (malin, Eernic, u€oriedok), medu atd. Zarovern maloletd musi
uzivat' lieky a doplnky stravy na kompenzaciu deficitov spdsobenych jej ochoreniami, s &im ma matka
tiez spojené naklady. Vo vztahu k namietkam otca, Ze na bezlepkové a iné Specialne potraviny prispieva
zdravotna poistovia (ktora navySe €ast doplatkov svojim klientom dodatoéne preplaca) matka uviedla,
Ze zdravotnou poistoviiou hradené potraviny maloletej z viacerych dévodov nevyhovuju, pricom v
minulosti sa vyskytli aj pripady ich nevyhovujucej kvality, €o spésobilo zdravotné problémy.

16. Maloletej O. O. bol s ucinnostou od 01.12.2018 priznany prispevok na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,56 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu (205,07 Eur), t.j. 38,06 Eur mesaclne.

17. Otec maloletej po dobu celého konania prispieval maloletej O. O. vyZzivnym vo vySke 80 Eur v sulade
s nariadenym predbeznym opatrenim.

18. Co sa tyka vzajomného vztahu rodiov, sid nepostrehol Ziadnu pozitivnu zmenu oproti dasu
vypracovania znaleckého posudku €. XX/XXXX znalcom P.. R. V. zo diia 19.06.2017. VtedajSie zavery
znalca celkom zjavne priliehaju aj na aktualnu situaciu rodi¢ov.

19. Znalec v zaveroch znaleckého posudku kon&tatoval, Ze matka maloletej sa citi ukrivdena zo vztahu
s otcom maloletej, ma pocit, Ze otec maloletej, ako aj jeho rodina, jej nepravom ubliZili. NedokaZze otcovi
maloletej odpustit mnohé veci, chce si ho podriadit, chce aby ju Ziadal o odpustenie. Je vyrazne situane
iritabilna a nie je mozné vylucit, Ze v otazke styku otca s maloletou prevazuje zo strany matky malolete;j
trestanie otca za to, Ze nekonal a nekona podla jej predstav, o mu dava pocitit cez maloletu, resp.
cez jeho styk s maloletou. Na strane druhej, otec maloletej sa necha strhnut spravanim matky vodi
jeho osobe a prehliada samotnu podstatu jeho vztahu s maloletou, resp. sa tato oblast dostava na



perifériu. Otec verbalizuje zaujem budovat’ si vztah s dcérou, ale napriek tomu sa venoval a venuje
pridruzenym témam, ktorych vysledkom je nedostato¢ne vybudovany vztah s maloletou (otec riesil, &i
je vobec biologickym otcom maloletej; nerealizuje sam styk s maloletou, pretoZze ma obavu, Ze matka
maloletej ho chce viktimizovat, resp. si na tento styk vodil aktualnu priatelku, o samotnu, uz aj tak vypatu
situaciu, graduje). Rodi¢ia maloletej navzajom opakovane spochybriuju vychovné kompetencie toho
druhého, nereSpektuju vychovnu rolu a dolezZitost’ matky, resp. otca v Zivote maloletej a jeden druhého
nepovazuju za dobrého &loveka. Pokial znalec v roku 2017 konstatoval, Ze vzajomné vztahy rodic¢ov su
v katastrofalnom rozvrate, absolitne nie st schopni byt konstruktivni v zaujme maloletej a motivuje ich
vzajomny resentiment, sid v tomto ohlade nepostrehol na strane rodi¢ov vyraznejsi posun k lepSiemu.
Spdsob spravania rodi¢ov voci sebe je nadalej plny zlosti a st velmi zlym prikladom pre maloletu.

20. Pokial ide o spbsobilost vychovavat maloletu, znalec oboch rodi€ov po osobnostnej stranke
vyhodnotil ako rovnocennych, pri€¢om vztah otca a maloletej oznacil za platonicky. Nemaju navzajom
vytvorenu citovu vztahovu vazbu na takej urovni, ako by sa o€akavala medzi otcom a dietatom, priCom
dovody znalec videl v tom, Zze matka od otca odisla v takom veku dietata, Ze si nemali mozZnost
vybudovat bliZzsi vztah. Nasledné realizovania styku otca a maloletej boli sabotované, a to najméa zo
strany matky, ktora to neumoznovala, resp. kladla r6zne podmienky a vyhrady, jednou z nich bolo v8ak
aj vodenie priatelky otca maloletej na styk, €o pri vzajomnej urovni a kvalite vztahu rodiCov maloletej,
ako aj na zaklade ich osobnostnych predispozicii nebolo vhodné rieSenie, ktoré okrem mnohych dalSich
konkliktogénnych oblasti ich vztahu, viedlo k tomu, Ze realizovanie styku bolo v podstate realizovanim
ich nedorieSenych konfliktov a resentimentov. K matke ma maloletd vybudovanu adekvétnu citovd vazbu
a ma u matky vytvorené dostatoéne podnetné prostredie pre svoj vyvoj.

21. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu uznesenim &.k. 5P/11/2014-143 zo dria 01.03.2016 v
spojeni s uznesenim 19CoP/40/2016-232 zo dna 14.06.2016, sa styk otca s maloletou O. v kazdu parnu
sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu neparnu nedefu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny za
pritomnosti matky vObec nerealizuje. DOvody su v8ak nielen na strane matky, ale aj na strane otca, ktory
na stretdvanie s maloletou rezignoval, nakolko sa po urcitych skusenostiach obava, Ze matka na neho
zautodi, resp. mu privodi trestné stihanie.

22. Pokial ide o povinnosti uloZzené rodi€om uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/11/2014-376 zo dna
02.10.2017, zucastnit sa psychologicko - poradenskych konzultacii za u¢elom vypestovania schopnosti
realizacie styku otca s maloletou prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, tieto neboli primarne zo strany matky splnené a uvedené opatrenie sa tak minulo G&inkom.

23. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

25. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

27.Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

28. Podla § 37 ods. 4 zdkona o rodine, na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

29. Podla § 40 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, deti maju spolo&né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko
jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko
maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o
priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého
dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodiCov
nie je zndmy, uri meno alebo priezvisko sud.

30. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 45 ods. 1 pism. b/ zak. & 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny je zariadenim ur€enym na ucel vykonavania vychovnych opatreni
ktorymi je uloZena povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
povinnosti uloZzenych na zabezpelenie UCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu
alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZzena takato povinnost (dalej len "ambulantné vychovné
opatrenie").

36. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

38. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sid rozhodol o zvereni maloletej O. O. O. do osobnej
starostlivosti matky, s tym Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia. Vo vztahu



k otazke zverenia, iné rieSenie ani neprichadzalo do uvahy, nakolko maloletd nema k otcovi prakticky
vytvorenu Ziadnu citovu vazbu a de facto ho vdbec nepozna.

39. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od podania navrhu v novembri 2013 doposial,
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vy8ke 150,- Eur
mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a sumou vo vyske 200,- Eur mesacéne s u&innostou
od 01.02.2019.

40. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019, sud vychadzal
z preukdzanych priemernych €istych mesacnych prijmov otca v spoloénosti V. F., F..E..D.., Z. za rok
2013 vo vySke cca 1.717 Eur, za rok 2014 vo vySke cca 1.471 Eur, za rok 2015 vo vyske cca 1.317
Eur, za rok 2016 vo vySke cca 1.234 Eur, za rok 2017 vo vySke cca 1.413 Eur a za rok 2018 vo vyske
cca 1.317 Eur (vr. nemocenskych davok). Pri zohladneni skuto€nosti, Ze otec mal s dochadzkou do Z.
z obce B. F., objektivne spojené zvySené vydavky na prevadzku motorového vozidla vo vyske cca 500
Eur neskor az 700 Eur mesaéne (pohonné hmoty, splatky Uveru, poistenie, dialni¢né poplatky, udrzba
vozidla...), otcovi z dosiahnutej mzdy zostavala priemerne suma od cca 800 Eur do 1.140 Eur. Z tejto
sumy otec jednoznacne musel byt schopny hradit’ maloletej O. O. vyZivné vo vySke 150 Eur mesacne,
ktoré podfa nazoru sudu postacuje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej s prihliadnutim na jej
vek, vratane zvySenych vydavkov spojenych so zdravotnym stavom maloletej (nakup dermokozmetiky,
Specialnych potravin a liekov).

41. Od 01.02.2019 do 07.03.2019 otec pracoval v spolognosti O. F., F..E..D.., so sidlom v C., kde mal
dohodnutd mesaénu mzdu vo vySke 3.300 Eur. Podla zistenia sudu za mesiac februar 2019 dosiahol otec
hruby prijem vo vySke 3.415,20 Eur (u predchadzajuceho zamestnavatela dosahoval hruby prijem cca
2.000 Eur), priCom otec sudu neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali predpoklad, Ze obdobny
prijem u otca mozno oCakavat aj za obdobie od 01.03.2019 do 27.03.2019, kedy doSlo k ukon&eniu
pracovného pomeru v skiuSobnej dobe. KedZe skon&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe (§
72 z&konnika prace) je mozné z akéhokolvek dévodu, alebo bez uvedenia dévodu, sud nepovazoval
za ucelné vykonavat dokazovanie ohfadne skimania dévodov tohto skonCenia, nakofko by to viedlo
len k prediZeniu konania. Otec bol dlhodobo a Uspe$ne zamestnany a pokial si nenajde v kratkom
Case nové zamestnanie, vznikne mu narok na podporu v nezamestnanosti, ¢im bude mat’ zabezpeceny
adekvatny prijem minimalne na najbliz8ich 6 mesiacov podpornej doby. Zmenou zamestnania u otca
zaroven muselo dbjst’ k podstatnému znizeniu jeho nakladov na dochadzku do zamestnania, kedze
do nového zamestnania v C. dochadzal o 50 km denne menej nez predtym do Z., &o je za mesiac o
1.000 km menej. Tym sa rovnako vytvoril finanény priestor pre vyzivné maloletej O. O.. Na zaklade
uvedenych zisteni, sud dospel k zaveru, ze po¢nuc 01.02.2019 je plne v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat maloletej O. O. vyZivhym vo vySke 200 Eur mesacne. Uvedena suma podla ndzoru sudu
vystaCi na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej s prihliadnutim na jej zvySené vydavky na diétne
stravovanie a otcovi zostane dostatoCny finan¢ny priestor na uhradu vlastnych zavazkov, vr. vyzivovacej
povinnosti k dcére O..

42. Hoci otec bol po celé obdobie poberatelom postupne valorizovaného vdoveckého déchodku vo
vySke cca 260 Eur az 300 Eur mesacne, tento prijem podla nazoru sudu nemozno, primarne urcit a
pouzit’ na Uhradu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej O. O. pochadzajucej z iného vztahu. Vdovecky
dochodok je davka plynuca zo socialneho poistenia hradeného zosnulou manzelkou otca maloletej, preto
by mala sluzit najma na kompenzaciu straty Zivitela vo vztahu k ¢lenom rodiny zosnulej, t.j. pozostalého
manzela a maloletej dcéry O.. Sud vdovecky déchodok preto nezapocitaval do prijmu otca pouzitelného
na uhradu vyZivovacej povinnosti k maloletej O. O., nakolko na tento U¢el momentalne pine postacuje
dosahovany prijem otca zo zamestnania. Nemozno v3ak vylugit, Ze v pripade vypadku zarobku na
strane otca maloletej, méze byt vdovecky déchodok zohlfadneny pri pripadnom rozhodovani o vyske
vyZivovacej povinnosti otca aj vo vztahu k maloletej O. O..

43. Co sa tyka udajov o vyske aktualneho prijmu matky maloletej, stid sa uspokojil s tvrdenim matky, Zze
si vypomocou v inej domacnosti privyrobi sumu 550 az 600 Eur mesaéne. KedZe vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je rozhodujucim kritériom ,najlepsi zaujem dietata®, je potrebné sa v ekonomickych
otadzkach zdsadne vyhnut kriminalizacii rodi€a maloletého dietata, potazmo ak sa o dieta osobne stara.
S prihliadnutim na vysledky dokazovania, nemal sud vaznejsi dévod pochybovat o pravdivosti tvrdenia
matky, pricom matkou uvedeny udaj o prijme bol vyhodnoteny v podstate v prospech otca. Pokial' by



totiz matka uvedeny prijem sudu neuviedla, sud by mal velmi obmedzené moznosti preukazat opak
a otec by musel niest’ tarchu vyZivovacej povinnosti k maloletej O. O. vo va¢Som rozsahu. Pokial
pravna zastupkyha argumentovala zavermi znalca ohfadne tendencie matky k ucelovym tvrdeniam a
fabulaciam, ktoré u otca znalec nezistil, v tomto ohfade sud po vypovedi otca maloletej nadobudol
paradoxne opacné presved&enie, aspofi pokial ide o otazky financii.

44. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletej, sud nemal vaznejsi dévod pochybovat o tvrdeniach
matky, Ze stravovanie maloletej ju stoji vefmi vela pefiazi. Pokial maloletd nemdze konzumovat
potraviny obsahujuce mlieko, slepadie vajcia, lepok a ma aj histaminovu intoleranciu, matka je objektivne
odkazana na nakup Specialnych potravin a pripravu osobitnych jedal, ¢o sa samozrejme odraza aj v
ich vysokej cene. Relativne uspokojivy zdravotny stav maloletej je pritom podmieneny prave kvalitnou
starostlivostou matky o maloletd, nakolko vaésina ochoreni maloletej sa udrziava pod kontrolou prave
prisnymi diétnymi a reZzimovymi opatreniami, ktoré minimalizuju kontakt maloletej s alergénmi, ako aj
latkami na ktoré je citliva. V tomto ohlade neobstoji argumentacia otca a jeho pravnej zastupkyne,
ktori sa v priebehu konania snaZili spochybrfiovat zdravotny stav maloletej, ako i kvalitu starostlivosti
matky o maloletd, napr. poukazovanim na zdravotnu dokumentaciu maloletej z roku 2016 a 2017.
Otec pred sudom napriklad vyjadril aj pochybnost, ¢i maloletd vébec trpi celiakiou, ked' jej matka
nezadovaZzuje bezlepkové potraviny Ciastocne hradené zo zdravotného poistenia. Celiakia je pritom
celozivotné ochorenie a kdd tejto diagnézy (K90.) sa opakovane vyskytuje vo vypisoch zdravotnej
poistovne Y..

45. Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej, bolo potrebné zohladnit’ aj jej predskolsky vek
a do urcitej miery skutoCnost, Ze u maloletej sa blizi nastup do 1. ro€nika zakladnej Skoly (podla
znaleckého posudku maloletd danom Case dosahovala priemerny az mierne nadpriemerny vykon, a z
obsahu spisu ni¢ nenasved&uje odkladu povinnej Skolskej dochadzky). Vzhfadom na velké mnozstvo
veci, ktoré je potrebné zadovazit dietatu pred nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly (8kolska taska,
peracnik, pera, ceruzky, farbi¢ky, pracovné zosity, jazykové u€ebnice, vybava na vytvarnu vychovu, ubor
na telocvik, tenisky, prezuvky....) a ich vysoku cenu, je potrebné zac€at' s ich obstaravanim s dostato€nych
predstihom. Zakladna vybava dietata do 1. ro€nika /v beZnej kvalite/ stoji cca 150 Eur. Ostatne nie je
ni¢im nestandardnym, Ze uz pri zapise dietata do zakladnej Skoly rodi¢ia uhradzaju desiatky Eur za
pracovné zosity, ktoré dieta dostane pri nastupe do Skoly. Sud sa preto nestotoznil s argumentaciou
pravnej zastupkyne otca, ze pokial sud rozhoduje v marci 2019, nemdze prihliadat k tomu, Ze dieta v
septembri 2019 pravdepodobne nasttipi do 1. roénika ZS.

46. Co sa tyka dlhu otca na zro&nom vyzivnom, otec prispieval maloletej v obdobi od 01.11.2013 do
31.03.2019 vyzivnym v sume len 80 Eur mesacne. Tym mu vznikol nedoplatok na zroénom vyzivnom
v celkovej vy8ke 4.650 Eur, z toho za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 v sume 4.410 Eur (63
mesiacov x 70 Eur nedoplatok) a za obdobie od 01.02.2019 do 31.03.2019 v sume 240 Eur ( 2 mesiace
x 120 Eur nedoplatok). Nedoplatok povolil sid splacat’ otcovi v splatkach po 100 Eur mesaéne spolu
s beznym vyZivhym, a to pod stratou vyhody splatok. Za danych okolnosti, otec dlh uhradi za 46,5
mesiaca. Sud v tomto pripade nereSpektoval sudnou praxou prijaté pravidlo, ze dlh na vyzivhom by mal
byt uhradeny najneskér do 3 rokov, nakofko splatka dlhu na vyZivnom by musela byt vo vysSke 130 Eur
mesacne. To by popri beZnom vyzivhom vo vysSke 200 Eur dosiahlo sumu na hranici prijatelnosti vo
vztahu k aktualne realne oCakavatefnym prijmom otca. Preto sud uprednostnil dihSiu dobu splacania
dihu pred uréenim nizSieho bezného vyZivného.

47. Vo vztahu k navrhu matky na uloZenie povinnosti prispievat’ maloletej popri poZadovanom vyzZivhom
vo vySke 500 Eur mesacne aj na tvorbu Uspor vo vySke 250 Eur mesacne, sud méze len konstatovat,
Ze prijmy otca nie su tak vysoké, aby oddvodriovali a umozriovali uloZenie takychto povinnosti otcovi
maloletej. Rovnako v8ak nemohol sud akceptovat ani navrhy otca na uréenie vyzivhého na maloletu
O. O. v sume 100 Eur mesaéne a povolenie splacania dlhu otca na zro€nom vyzivnhom po 20 Eur
mesacne. Takyto navrh je s prihliadnutim k zistenym prijmom otca a zdravotnym problémom malolete;j
uplne neakceptovatelny, priCom otec si musel byt po celt dobu konania vedomy skuto€nosti, Ze vyzivné
vo vySke 80 Eur mesacne, nembze naplnit prdvo maloletej podielat’ sa na Zivotnej urovni otca. Sud
nezistil Ziaden objektivny dévod na strane otca, ktory by mu branil prispievat maloletej vy$§Sou sumou.

48. Pri rozhodovani o uprave styku otca s maloletou O. O., sud vzal do uvahy dlhodobo vyrazne
konfliktny vztah rodiCov maloletej a ich obojstrannu neschopnost konstruktivne spolu komunikovat' a



rozumne sa dohodnut. Nebolo mozné ignorovat ani to, Ze maloleta O. O. otca prakticky vbbec nepoznéa a
nemozno u nej vylucit ,negativne” ladenie voci osobe otca s prihliadnutim na informacie sprostredkované
osobou matky. V snahe predist traumatizacii maloletej, upravil styk otca s maloletou na 3 hodiny kazdu
parnu sobotu od 09.00 do 12.00 hodiny v N. P. Y. R. E. X. O. U. O. X., pri¢om rodi¢om zaroven uloZil
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ zakona o rodine, spocivajuce v povinnosti podrobit
sa 30 minutovému odbornému poradenstvu ambulantnou formou so zameranim na obmedzenie a
odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata, ktoré bude
bezprostredne predchadzat’ styku otca s maloletou O. O..

49. Trvanie nariadeného vychovného opatrenia sud ¢asovo obmedzil na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Zze sud ulozil N. P. E. R. Y. povinnosti podat raz za 3 mesiace sudu pisomnu
spravu o priebehu ulozeného vychovného opatrenia. Tymto spdsobom bude podla ndzoru sudu mozné
aj s odbornou psychologickou pomocou pracovnikov N. P. Y. R. E. najvhodnejSim a pre maloletu
najohlfaduplnej$im spésobom nadviazat kontakt otca s maloletou O. O. a umoznit si vybudovat vzajomny
vztah, €o je pre maloletu O. O. a jej zdravy vyvoj velmi dblezité.

50. Podla § 363 CMP, sud zéaroveri rozhodol o zruSeni neodkladnych opatreni nariadenych v priebehu
tohto konania uzneseniami tunaj$ieho sudu €.k. 5P/11/2014-53 zo dia 29.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 19CoP/73/2014-64 zo dra 12.09.2014; ¢.k. 5P/11/2014-105 zo dna
16.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoP/114/2015-118 zo dfia
22.12.2015; ¢.k. 5P/11/2014-143 zo diia 01.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
€.k. 19CoP/40/2016-232 zo dia 14.06.2016, nakolko nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku déjde
k odpadnutiu dévodov ich nariadenia.

51. O trovach u€astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziadnemu ich ndhradu nepriznal.

52. O nahrade trov konania tatu vzniknutych nariadenim znaleckého dokazovania, sud rozhodol podla
§ 55 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze oboch rodi€ov maloletej zaviazal k ich nahrade v rovnakom rozsahu.
Znalcovi bola priznana uznesenim ¢€.k. 5P/11/2014-738 znalecka odmena vo vy3ke 804,79 Eur. Otec
maloletej bol v rozsudku zaviazany na uhradu trov Statu v rozsahu 204,40 Eur, pretoZe v priebehu
konania uz uhradil 200 Eur formou preddavku na trovy dbkazu. Matku maloletej sud zaviazal na
zaplatenie zostatku vo vySke 402,39 Eur, z dévodu, Zze u nej odpadli dévody na oslobodenie od sudnych
poplatkov, kedZe pred sudom priznala prijem vo vySke 550 az 600 Eur mesacéne. Sud vo vztahu k matke
nemohol prehliadnut’ ani to, Ze matka so znalcom riadne nespolupracovala (ignorovala vyzvy znalca,
odmietla sa k nemu dostavit’ a pod.), o v koneénom ddsledku viedlo aj k narastu nakladov na samotné
znalecké dokazovanie. Nebolo by preto spravodlivé, pokial by sud preniesol tarchu trov Statu len na
otca malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



