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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Il. Bytové druzstvo v Komarne, so sidlom Medercska
19 a 21, Komarno, ICO: 18 049 478, zastipeny JUDr. Romanom Blazekom, advokatom, so sidlom
Pohrani¢na 4, Komarno, proti zalovanym: 1./ T. K., nar. XX XX.XXXX, X./ O. K., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom K. XXX/XX, J., obidvaja zastupeni JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou so sidlom
Nam. M. R. Stefanika &. 6, Komarno, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo diia 29. januara 2019, €. k. 14C/6/2018-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym 1./ a 2./ vo&i zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 29.01.2019, €. k. 14C/6/2018-119 pri pravnhom posudeni podla
§ 164 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), reagujuc na navrh Zalovanych 1./ a 2./ prerusil
konanie na OS Komarno v danej prejednavanej veci, t. j. pod sp. zn. 14C/6/2018 do pravoplatného
skoné&enia konania, ktoré je vedené na tom istom sude pod sp. zn. 15C/80/2018.

2. V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze konanie je potrebné prerusit, pretoze v
inom konani na OS Komarno (sp. zn. 15C/80/2018) sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznamny vplyv na
konanie v danej prejednavanej veci (sp. zn. 14C/6/2018). Obidve tieto konania prebiehajuce na tom istom
sude spolu suvisia, pretoZe sa v nich rieSia otazky, ktoré vychadzaju a su spaté s jednou nehnutelnostou
a vlastnickym pravom K ne;j.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vysledok konania prebiehajuceho pod sp. zn. 15C/80/2018 ma
zasadny vyznam pre konanie vedené pod sp. zn. 14C/6/2018, pretoze v konani sp. zn. 15C/80/2018
sa vedie spor o uloZenie povinnosti Il. Bytovému druzstvu Komarno (v tomto konani Zalobca) uzavriet
zmluvu o prevode vlastnickeho podielu v tej hnutelnosti, ktorej vypratanie je predmetom konania
OS Komarno sp. zn. 14C/6/2018. Ak by sud podanej Zalobe v konani pod sp. zn. 15C/80/2018 v
plnom rozsahu vyhovel, Zalovani 1./ a 2./ sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto sporu, t. j. sp. zn. 14C/6/2018.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté
prvoindtanéné uznesenie zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietne a Zalobcovi zaroven
prizna nahradu trov prvoindtanénych a aj odvolacich. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo
tym, Ze napadnuté uznesenie je odévodnené v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.

5. V danej prejednavanej veci sa Zalobca voc¢i zalovanym 1./ a 2./ domaha vypratania Ciernej, nelegalne
postavenej stavby na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Aj keby v konani pod sp. zn.



15C/80/2018 ohladne bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalobcovia 1./ a 2./ (v tomto
konani Zalovani 1./ a 2./) uspeli, o Zalobca spochybriuje, tak to nie je dévod k legalizacii nezdkonne
realizovanej stavby Zzalovanymi 1./ a 2./. Na bezplatny prevod nemaju Zalobcovia, resp. Zalovani narok
s poukazom na ich dlh voci zalobcovi.

Zalobca je vagsinovy spoluvlastnik a Zalovani 1./ a 2./ st mensinovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti.

6. Zalovani 1./ a 2./ sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie
o preruSeni konania, zvolia pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud predmetné
odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol o iom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.V danom pripade sud prvej inStancie rozhodujuc o podanom navrhu Zalovanych 1./ a 2./ na preruSenie
konania v zmysle § 164 CSP spravne skonstatoval, Ze je dany dévod v zmysle tohto procesného
ustanovenia k preruseniu konania vedeného na OS Komarno pod sp. zn. 14C/6/2018 a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tom istom sude, av8ak pod sp. zn. 15C/80/2018.
Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud odvolanim Zzalobcu napadnuté prvoinstanéné uznesenie o
preruseni konania, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obidve konania vedené na OS Komarno pod sp. zn. 15C/80/2018
a 14C/6/2018 navzajom suvisia pretoze sa tykaju tych istych nehnutefnosti, ako aj u€astnikov konania,
ktori vSak v tychto dvoch konaniach vystupuju v odliSnom prdvnom postaveni (v jednom su Zalobcovia
a v druhom su Zalovani). V konani prebiehajucom na OS Komarno pod sp. zn. 15C/80/2018 sa vedie
sudny spor, v ktorom Zalobcovia 1./ a 2./ (v tomto konani Zalovani 1./ a 2./) sa voCi Zalovanému (v
tomto konani Zalobcovi) domahaju uloZenia povinnosti uzavriet so Zalobcami 1./ a 2./ zmluvu o prevode
vlastnickeho podielu prave k tej nehnutefnosti, ktorej vypratanie je predmetom tohto konania. V suvislosti
s pozitivnym rozhodnutim o navrhu na prerusenie konania v danom pripade sud prvej inStancie spravne
uvazoval v tom smere, Ze ak by podanej Zalobe v konani pod sp. zn. 15C/80/2018 bolo vyhovené,
takéto rozhodnutie sudu by nasledne malo zasadny vplyv na kone¢né rozhodnutie v danom konani, t. j.
vedenom pod sp. zn. "14¢/6/2018, a z uvedeného dévodu aj konanie prerusil.

Na margo uvah Zalobcu obsiahnutych v jeho odvolani zo dha 08.02.2019, ktoré sa zaoberaju
dovodnostou podaného Zalobného navrhu v konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 15C/80/2018,
odvolaci sud poznamenava, ze jedinym organom kompetentnym vyhodnotit dbvodnost, resp.



neddvodnost predmetného Zalobného navrhu je prislusny stupefi sudu, ktory je zacleneny do systému
vSeobecného sudnictva v rdmci Slovenskej republiky.

11. K potvrdeniu napadnutého uznesenia v danom pripade, ako vecne spravneho v zmysle § 387 ods.
1, 2 CSP postacovalo to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vzajomny suvis obidvoch konani
vedenych na OS Komarno pod sp. zn. 14C/6/2018 a pod sp. zn. 15C/80/2018 a preto je potrebné najskér
pockat’ na pravoplatny vysledok konania pod sp. zn. 15C/80/2018, ktory mdze mat zasadny vplyv na
vysledok konania pod sp. zn. 14C/6/2018.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 255 ods. 1 a  § 396 ods. 1
CSP a tym, Ze uspednym Zalovanym 1./ a 2./ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im
Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



