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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajnakovou, vo veci o starostlivosti o maloleté
dieta: I. Q., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny F. W., dieta rodiCov: W. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko: Q., U. XXX/XX, t.€. T., M. armady XX,
a E. E., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: R., H. gadtanmi 1, o ndvrhu matky na upravu prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

J. zveruje maloleté dieta: I. Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od XX.X.XXXX a
otecje povinny prispievat na jeho vyzivu vo vySke 100,- eur mesacne od 16.7.2018, vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b ud U obaja rodicia.

Zrocné vyzivné na maloleté dieta I. Q. za obdobie od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke 360,- eur
jeotecpovinny platit v splatkach po 50,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfia 16.7.2018 domahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej
starostlivosti a otca Ziadala zaviazat' na platenie vyZzivného vo vySke 150,- eur mesacne od 15.2.2018.
Svoj navrh odbvodnila tym, matka a otec nie su a ani neboli v manzZelskom zvazku a uz dlhSiu dobu
spolu neZziju v spolo€nej domacnosti. Otec sa o dieta dlhodobo riadne nezaujima, svoje otcovstvo uznal
az po dlhodobom opakovanom naliechani matky. Otec dietata si neplni svoju vyZivovaciu povinnost aj
napriek matkinej vyzve na finanéni pomoc na nevyhnutné potreby pre maloletého. Matka je aktualne
na rodiCovskej dovolenke. Mesacné naklady na dieta pozostavaju z prikrmov, plienok, umelého mlieka,
vihéenych utierok, oble€enia, hygienickych potrieb a v pripade choroby aj na lieky.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze trva na podanom navrhu, navrhuje zverit maloleté dieta do jej
osobnej starostlivosti a vy8ku vyzivného 150,- eur mesacne od narodenia dietata. S otcom dietata
nezili v spolo&nej domacnosti eSte pred narodenim dietata, o maloleté dieta sa stara ona. S maloletym
dietatom ma bezné vydavky na oble€enie 40,- eur az 50,- eur, okrem toho nejaké oblecenie aj podostava,
na plienky mesacne vynaklada asi 50,- eur, hygienické potreby do 20,- eur mesacne, v éom su zahrnuté
aj vincené utierky, kupuje suSené mlieko pre dieta, ¢o mesacne vychadza asi 12,- eur. Maloleté dieta
je len bezne choré.

Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 eura mesacne a okrem
toho pobera rodinné pridavky na tri deti vo vyske 71,04 eura mesacne. Ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti vo&i maloletym detom: Samuel Q., nar. X.X.XXXX, na ktorého nema ur€ené vyzivné, pretoze



nie je ani uréené otcovstvo a Jakub Q., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého ma uréené vyzivné 66,- eur
mesacne. Iny prijem matka nema.

Matka v su€asnej dobe byva s detmi v rodinnom dome v podnajme. Naklady na byvanie ma 150,- eur
mesacne. Matka nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, vlastni motorové vozidlo znacky Ford Mondeo,
ktoré ma 22 rokowv.

Matka uviedla, Ze otec od narodenia kupil dietatu Styri balenia plienok a plati vyzivné 60,- eur mesacne.
Dieta priSiel pozriet’ asi dvakrat, z toho bol jedenkrat opity.

2. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matke, nesuhlasi s vyskou vyzivného a navrhuje sumu 60,- eur mesaéne. S matkou neziju v spologne;j
domacnosti od narodenia dietata. Na dieta doteraz prispieval 60,- eur mesacne, inak som na dieta
neprispel.

Otec bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere minuly rok v E., kde pracoval 7 alebo 8 mesiacov,
mesadne zarabal 800,- eur. Mal pracovny pomer na dobu uréitd a potom mu uz zmluvu neprediZili. Potom
bol nezamestnany. Bol zaevidovany na urade prace 3 mesiace. Nepoberal ziadnu davku ani podporu
v nezamestnanosti, Zivili ho rodi€ia. Z Uradu ho poslali na konkurz, ale ten nestihol, tak ho vyradili z
evidencie uchadzagov o zamestnanie. Nemal Ziadny prijem. Dfa 11.10.2018 sa zamestnal ako pomocny
robotnik, kde podfa pracovnej zmluvy ma hrubd mzdu 480,- eur. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu: Erik E., nar. X.X.XXXX, na ktorého ma uréené vyzivné 60,- eur mesacne.
Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojim dedom v rodinnom dome, ktory patri dedovi. Momentéalne
nemal z ¢oho prispievat’ na byvanie, dedo je déchodca, skér on jemu prispieval. Otec nevlastni Ziadny
nesplaca. Otec je vyuceny cukrar, ale cukrarcina ho nebavila a nikdy v tom ani nepracoval. Otec uviedol,
Ze maloleté dieta nechodi navstevovat.

Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze v su€asnej dobe je zamestnany v riadnom pracovhom
pomere, mesacne zarobi okolo 430,- eur. Splaca exekucie mesacne vo vyske 180,- eur, bude to splacat
eSte pat rokov. Otec uviedol, Ze ked je v praci, byva v T.. Je v praci pat dni po€as tyZdna, byva na
ubytovni, ktoru plati firma.

3. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje, aby sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne
bez upravy styku otca s maloletym dietatom. Preukazana vyska prijmu otca a navrhované vyzivné je
primerané a nezatazi vydavky otca na zabezpeCovanie beznych Zivotnych potrieb.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
pracovnou zmluvou otca, spravou z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F. W. zo dfia 29.10.2018,
vyplatnymi paskami otca, potvrdeniami o prijme matky, rodnymi listami maloletych deti matky,
Rozsudkom Okresného sudu F. Zamky &.k. XP/XX/XXXX, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 11P/33/2016 a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata nezija v
spolo&nej domacnosti, 0 maloleté dieta sa stara matka.

6. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.



9. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelhost je vlastnost' sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

16. Sud postupoval podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matke, ktord sa o neho riadne stara. Sud zaviazal otca na platenie vyZivného vo vyske
100,- eur mesacne od 16.7.2018.

17. SkutoCnost, Ze rodiia maloletého dietata nebyvaju spolu, neobmedzuje rodiCovské prava a
povinnosti Ziadneho z rodiCov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok budu obaja rodicia.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka maloletého dietata je na rodi€ovskej
dovolenke a jej prijem je rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eura mesacne. Okrem toho pobera
rodinné pridavky na tri deti vo vySke 73,02 eura mesacne. Matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
voci maloletym detom: J. Q., nar. X.X.XXXX, na ktorého nema uréené vyzivné a D. Q., nar. XX. XX.XXXX,
na ktorého mé uréené vyZivné 66,40 eura mesacne, podla Rozsudku Z. sudu F. W. €.k. 7P/50/2009.

19. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. W. zo diia 29.10.2018 mal sud preukazané, ze
otec maloletého dietata bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 7.3.2018 do 24.4.2018,
kedy bol vyradeny na vlastnu Ziadost. Nebol poberatefom socialnych davok. Z pracovnej zmluvy otca
mal sud preukazané, Ze otec uzatvoril pracovny pomer od 11.10.2018 so zamestnavatefom S. s.r.0. T..
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurgitd s hrubym prijmom 480,- eur mesacéne. Z predlozenych
vyplatnych pasok otca mal sud preukazané, Ze Cisty prijem otca za mesiac december 2018 bol 403,18
eura a za mesiac januar 2019 bol 460,35 eura. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu mal sud preukazané,



Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu: Erik E., nar. X.X.XXXX, na ktorého
ma uréené vyzivné Rozsudkom Okresného sudu F. W. €.k. 11P/33/2016-81 zo dfia 29.11.2016 vo vySke
60,- eur mesacne.

20. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez
zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Podla nazoru sidu otec méze sumou 100,- eur mesacne
prispievat’ na vyZivu svojho maloletého dietata vzhladom na svoj vek, svoje moznosti a svoje schopnosti,
bez ohrozenia svojho Zivotného minima a dotknutia svojej Zivotnej Grovne v zmysle zakona. Zivotné
minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu podla Zakona &. 601/2003 Z.z. v plathom zneni je 205,07
eura mesacne. Ak otec zo svojho Cistého mesa&ného zarobku 430,- eur zaplati vyzivné vo vyske 100,-
eur mesacne, zostdva otcovi eSte 330,- eur, €o je 0 124,93 eura viac, ako je Zivotné minimum na
jednu plnoletu fyzicku osobu podla vyssie citovaného zakona (430,- eur minus 100,- eur = 330,- eur
minus 205,07 eura = 124,93 eura). Otcovi zostane eSte dostatoCne vysoka suma na pokrytie svojej
vyzivy, reprodukciu svojej pracovnej sily a dalSiu vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnany s priemernym zarobkom 800,- eur mesacne. Je teda
v schopnostiach a moznostiach otca, zarobit’ aj vy38iu sumu, ako momentalne zaraba v pracovnom
pomere. Samozrejme pri rozhodovani o vySke vyZivného sud zohladnil aj prijem matky, v tejto suvislosti
je v8ak potrebné uviest, Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletého dietata sa
na jeho vyZive podiela aj osobnou starostlivostou. Otec prispieva na vyZivu dietata sumou 60,- eur
mesacne, inym spdsobom na dieta neprispieva, ani sa s dietatom nestretava. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov a teda aj exekuciami, ktoré otec, podla jeho uvedenia ma a plati. Vyzivnym ma
byt maloletému dietatu zaistena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi¢ov
a ktoru by rodicia dietatu zaistovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti. Vydavky na maloleté dieta, ktoré
uviedla matka, sud povazoval za primerané a odévodnené, uvedena vy3ky vyZivného je teda primerand
veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Sud urgil vyzZivovaciu povinnost otca od 16.7.2018, kedy si matka podala navrh. Sud nepriznal
vyzivné spatne od narodenia maloletého dietata, tak ako Ziadala matka, pretoZze nemal preukazané,
Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle Zakona o rodine, ktoré by oddvodriovali priznanie
vyzivného spéatne. Ur€enim vyZivného od 16.7.2018 vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom za obdobie
od 16.7.2018 do 31.3.2019 vo vyske 360,- eur (100,- eur x 9 mesiacov minus 540,- eur, ¢o otec zaplatil).
Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi platit’ v splatkach po 50,- eur mesaéne, spolu s beznym vyzivnym
az do vyrovnania, pretoze prijmové a ani majetkové pomery neumozriuju, podfa nazoru sudu, zaplatit
zro€né vyzivné otcovi naraz.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



