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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej vo veci starostlivosti o maloletu C. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodidov B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. & XXX/X a Y. V., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Ustav na
vykon vazby llava, Mierové namestie 1, o zruSenie osobne;j striedavej starostlivosti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. decembra 2018, ¢.k. 15P/48/2018-50, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo dna 23.04.2018 ¢&.k. 16P/1/2018-43 v Casti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k maloletej
C. V., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze zrusil striedavi osobnu starostlivost’ rodi€ov voci maloletej C. a
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky B. V.. Vo vyroku Il. otcovi dietata ulozil povinnost
platit na vyzivu maloletej C. mesaénym vyZivnym 100,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam
matky dietata poc&nuc pravoplatnostou rozsudku, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dha
predchadzajuceho mesiaca. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudom schvalena rodiCovska dohoda
rodi€ov v rozvodovom konani, podla ktorej sa obaja rodi€ia v starostlivosti o maloletu striedali, sa fakticky
nerealizovala. Po rozvode manzelstva matka potvrdila, ze otec mal dcéru u seba len par dni, nasledne
jej doniesol aj osobné veci dcéry s tym, Ze nema peniaze, aby sa o fiu postaral. Nasledne bol v mesiaci
jun 2018 vzaty do vazby, preto je vylu&ené, aby sa o dieta staral. Starostlivost' o dcéru zabezpeéuje plne
matka, sud nezistil Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti, o potreby maloletej je vSestranne postarané,
preto sud rozhodol o zruSeni striedavej starostlivosti a zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.
Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo zdkonnych kritérii upravenych v § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podfa ktorého pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Otec dietata sa nachadza v su€asnej dobe vo vySetrovacej vazbe, je
trestne stihany pre viaceru trestnu €innost, okrem iného i nasilného konania voci matke maloletej. |
ked momentalne nie je zamestnany a pracovne zaradeny a nema zrejme ziaden prijem, sud vychadzal
zo zasady potencionality prijmu a urcil vyzivné otcovi zo sumy najmenej minimalnej mzdy, ktoru by otec
mohol dosiahnut na uzemi SR, pokial by bol zamestnany a pracovne zaradeny. Pri vyske takejto
mzdy najmenej 430,- eur netto by bolo v schopnostiach otca platit na vyZivu maloletej C. aspof sumou
100,- eur beruc do Gvahy aj jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost voci starSej dcére vo vyske 100,- eur.
Matka uviedla, Ze otec aj pred rozvodom nikde riadne nepracoval, mal len prilezitostny a nepravidelny
prijem. VyZivné po rozvode si riadne neplnil, preto bola matka nutena podat’ trestné oznamenie a navrh
na vykonanie exekucie. Otec dietata sa teda stavia k plneniu vyZivného fahostajne a za stavu, Ze



nezabezpecuje starostlivost o maloletu osobnym vykonom, musi sa jeho vyZivovacia povinnost vyjadrit
pefiaznym plnenim. Vo vazbe sa nachadza zavinene svojim umyselnym konanim, preto jeho terajsia
situacia nemdze ist na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti. Na druhej strane matka dosahuje
prijem 480,- eur, ma vydavky na byvanie do 200,- eur, uhradza stravné v 8kélke 30,- eur, hradi vSetky
vydavky spojené s byvanim, oSatenie , obuv maloletej, zdravotnu starostlivost, pricom vzhladom na
vek dietata si plni svoju vyZivovaciu povinnost predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta a
domacnost, v ktorej s dietatom zije. Nemozno preto od matky pozadovat, aby za tohto stavu prebrala
aj plné finanéné pokrytie vydavkov maloletej. Za primeranu preto sud povazoval uréenie vyzivhého v
sume 100,- eur pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa rusi striedava starostlivost oboch rodi¢ov.
Pravne rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 26, § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. Namietal, Ze mu nebola
umoznend pritomnost’ na pojednavani, nakofko sud nedal prikaz na jeho eskortu na pojednavanie a tym
sudkyna potvrdila zaujatost k jeho osobe, lebo sa nachadza vo vazbe v llave.

3. Matka maloletej sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze otec maloletej sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a vykon osobnej starostlivosti o maloletu zabezpecuje vyluéne matka. Mal za to, Ze zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivovacej povinnosti otca je v zaujme malolete;.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na tom prdvnom nazore, Ze sidom schvalena rodi€ovska
dohoda rodi¢ov v rozvodovom konani, podla ktorej sa obaja rodicia v starostlivosti o maloletu striedali,
sa fakticky nerealizovala. Po rozvode manzelstva matka potvrdila, Ze otec mal dcéru u seba len par dni,
nasledne jej doniesol aj osobné veci dcéry s tym, Ze nema peniaze, aby sa o fiu postaral. Nasledne
bol v mesiaci jun 2018 vzaty do vazby, preto je vylucené, aby sa o dieta staral. Starostlivost o
dcéru zabezpecuje plne matka, sud nezistil Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti, o potreby maloletej
je v8estranne postarané, preto sud rozhodol o zruSeni striedavej starostlivosti a zvereni malolete;j
do osobnej starostlivosti matky. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo zakonnych kritérii
upravenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Otec dietata sa nachadza v su¢asnej
dobe vo vySetrovacej vazbe, je trestne stihany pre viaceru trestnu €innost, okrem iného i nasilného
konania vo€i matke maloletej. | ked momentalne nie je zamestnany a pracovne zaradeny a nema
zrejme Ziaden prijem, sud vychadzal zo zasady potencionality prijmu a urCil vyZivné otcovi zo sumy
najmenej minimalnej mzdy, ktoru by otec mohol dosiahnut na Uzemi SR, pokial by bol zamestnany
a pracovne zaradeny. Pri vyske takejto mzdy najmenej 430,- eur netto by bolo v schopnostiach
otca platit na vyZivu maloletej C. aspofi sumou 100,- eur beruc do Uvahy aj jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost voci starSej dcére vo vySke 100,- eur. Matka uviedla, Ze otec aj pred rozvodom nikde riadne
nepracoval, mal len prilezitostny a nepravidelny prijem. VyZivné po rozvode si riadne neplnil, preto bola
matka nutena podat’ trestné oznamenie a navrh na vykonanie exekucie. Otec dietata sa teda stavia
k plneniu vyzivného [lahostajne a za stavu, Ze nezabezpedluje starostlivost o maloletd osobnym
vykonom, musi sa jeho vyZivovacia povinnost vyjadrit pefiaznym plnenim. Vo vézbe sa nachadza
zavinene svojim umyselnym konanim, preto jeho terajSia situdcia neméze ist na tarchu plnenia si
vyzivovacej povinnosti. Na druhej strane matka dosahuje prijem 480,- eur, ma vydavky na byvanie do
200,- eur, uhradza stravné v Skélke 30,- eur, hradi vSetky vydavky spojené s byvanim, oSatenie , obuv
maloletej, zdravotnu starostlivost, priCom vzhladom na vek dietata si pIni svoju vyZivovaciu povinnost
predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta a domacnost, v ktorej s dietatom Zije. Nemozno
preto od matky poZzadovat, aby za tohto stavu prebrala aj plné finan&né pokrytie vydavkov maloletej. Za



primeranu preto sud povazoval uréenie vyzivného v sume 100,- eur pocnuc pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sa ru8i striedavé starostlivost’ oboch rodicov.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za pred€asny, nakolko sud prvej
indtancie nedostato¢ne zistil skuto€ny stav veci.

8. Z&kon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri€¢om pri ur€eni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o
vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

9. Sud v konani o uréenie vyzivného v zmysle €l. 6, § 35 a § 36 CMP postupuje v suginnosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na U€ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat
vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

10. Po preskumani danej veci mal odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie nedostatone zistené
zarobkové a majetkové pomery otca nie su podkladom pre zaver, Ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach platit vyzivné na maloletu C. vo vySke 100 eur mesacne. Sud prvej inStancie nedostatotne
zistil skutogny stav veci tak, ako mu to uklada ust. § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku,
nakolko ide o konanie, v ktorom je sud povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skuto€ného
stavu veci, hoci ich u€astnici nenavrhli. V danej veci sud prvej inStancie urcil vyZivné zo strany otca na
maloletu C. len na z&klade vypovede matky, ktora sudu uviedla len tolko, Ze otec maloletej nikdy v Zivote
nerobil, mal nejaké kSefty, odchadzal z domu a priSiel s peniazmi, robil nejaké objednavky na domy, na
auta, z akého zdroja ziskaval peniaze nevedela, zamestnany ale nebol. Boli to r6zne prijmy, niekedy
v8ak boli mesiace, Ze Zili len z jej vyplaty. Za situacie, Ze otec maloletej sa v su€asnej dobe nachadza
vo vySetrovacej vazbe, je trestne stihany pre viaceru trestnu ¢innost, sud prvej indtancie vychadzal pri
ur€eni vyzivného zo strany otca na maloletu C. zo zdsady potencionality prijmu a urcil vyZivné otcovi zo
sumy najmenej minimalnej mzdy, ktoru by otec mohol dosiahnut na uzemi Slovenskej republiky, pokial
by bol zamestnany a pracovne zaradeny. Vykonanie dbékazu len vysluchom matky a listinnym dékazom
(o nezaradeni otca vo vazbe do pracovného pomeru), nie je dostato€nym podkladom pre zaver Ze v
schopnostiach a moZnostiach otca je platit vyZivné na maloletd C. v sume 100 eur mesacne, atoi s
prihliadnutim k dalSej vyzivovacej povinnosti otca k starSej dcére vo vySke 100 eur mesacne.

11. Nedostatky v zisteni skutoéného stavu veci sudom prvej inStancie spodivali teda v tom, Ze v zmysle
§ 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine sud prvej inStancie nezistil désledne majetkové a zarobkové pomery
otca.

12. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je za daného nedostatoCne zisteného skuto€ného stavu pred€asné.

13. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

14. V dalSom konani sud prvej inStancie vypoluje otca ako u€astnika konania k jeho osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom (pred vzatim do vazby). KedZe otec maloletej sa nachadza vo
vazbe, sud prvej indtancie otca na pojednavanie predvola prostrednictvom prisluSného ustavu na vykon
vazby so Ziadostou o jeho predvedenie (§ 47 ods. 2 vyhlaSky €. 543/2005 Z.z.), pripadne vysluch
otca mOzZe byt realizovany v priestoroch prislusného napravnovychovného ustavu prostrednictvom
doziadaného sudu. Sud prvej indtancie tiez doplni dokazovanie opatovnym vysluchom matky k jej
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom. AZ po takomto zisteni pomerov rodi¢ov maloletého
dietata opatovne o navrhu matky na zverenie maloletej C. do jej osobnej starostlivosti a o urceni
vyzivného zo strany otca na maloletu C. rozhodne.



15. Pokial otec v odvolani poukazuje na zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne JUDr. K. I. tym, Ze
nedala prikaz na jeho eskortu na pojednavanie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa § 49 ods. 3
CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej €innosti.

16. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 392 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



