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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfa 29.03.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K.. R. V., nar. XX XX.XXXX v F. nad F,, trvale bytom H. XXX,
je vinny, ze

dna 16.03.2019 o 19.18 hodine riadil osobné motorové vozidlo znagky Mercedes-Benz C270, ECV: BN
XXXCJ, v obci Trendianske Jastrabie v smere od chaty pod Inovcom ku krizovatke s cestou 111/1860, kde
presSiel priamo cez cestu 111/1860 na miestnu komunikaciu smerom k prevadzke COOP Jednota, kde v
dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam presSiel s vozidlom na okraj komunikacie,
prerazil kovové zabradlie a zostal s vozidlom stat v miestnom potoku, ¢im spdsobil Obci Trencianske
Jastrabie Skodu vo vySke 920,- Eur, na opakovanu vyzvu hliadky policie sa bez uvedenia doévodu
odmietol podrobit’ dychovej skuske na alkohol, ale aj lekarskemu vysetreniu odberom a vySetrenim krvi,
alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pricom Trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T 25/2017 zo dna 29.09.2017, pravoplatného dria
11.10.2017 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
36 mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- pri vykone c&innosti, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Tym spachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona a k § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona v



spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 43 Trestného zakona uhrnny a dalsi trest odriatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona v spojeni s § 43 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada dalsi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sid postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zzalovaného skutku, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku prijal. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud
pochybnosti o vine obzalovaného, kedze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych
precinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materidlny znak, t. j.
stupen spolo¢enskej nebezpednosti. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z
hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali nepric¢etnost
obZzalovaného, €i zniZenie jeho pricetnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti, a pri vykone €innosti, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to nebolo spojené
s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. imysel, a to
vo forme priameho. Objektmi v danom pripade je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia, ako aj
majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykove;j latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju
zamestnanie, alebo inu &innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, a zaujem na riadnom vykone sudnych
rozhodnuti. Materidlna stranka, t. j. stupef spolocenskej nebezpecnosti bol celkom zrejme vysSi nez
nepatrny aj s poukazom na charakter spachaného skutku. Sud na hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykond k vyroku o treste a ochrannému opatreniu. Za tym
ucelom bol na hlavhom pojednavani vypocuty obZalovany ku svojim osobnym a majetkovym pomerom
a boli zaroveh oboznamené listinné dékazy a to evidencna karta vodi¢a, odpis z RT a lustracia v reg.
priestupkov.

Obzalovany ku svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol: ,Byvam v mieste svojho trvalého
bydliska spolu so svojim otcom od roku 1985 s jednou prestavkou a to v obdobi od roku 2002 do roku
2007, kedy som byval v Banovciach nad Bebravou. Mam jedno neplnoleté dieta - jedna sa o 13 roénu
dcéru, ktora byva so svojou matkou. Som povinny na zaklade rozhodnutia sudu platit vyzivné na dcéru
vo vyske 90,- Eur, avSak posielam mesaéne vy$Siu Ciastku o 20,- Eur, ako mam nariadené, z dévodu
diZzného vyZivného z predchadzajuceho obdobia. Nemam vedomost o tom, Ze by sa momentalne viedlo
trestné stihanie pre neplnenie si riadne vyZivovacej povinnosti na moju dcéru. Dia 26.03.2019 som
ukondéil pracovny pomer v spolo¢nosti LIDEK so sidlom Bratislava, prevadzka Banovce nad Bebravou,
kde som pracoval 2 mesiace. M§j priemerny mesacny Cisty prijem bol asi 600,- Eur. Pracovny pomer
bol ukonéeny dohodou ale dévody boli najma moje obmedzenie osobnej slobody v suvislosti s touto



trestnou vecou ale aj skutoCnost, Ze u zamestnavatela fungovala 3-zmenna prevadzka, a mne mdj
lekar so zohfadnenim méjho zdravotného stavu neodporucil vykonavat no€nu pracu. Momentalne som
dohodnuty so spolo¢nostou Y. v Banovciach nad Bebravou na podpise pracovnej zmluvy s nastupom
do prace dfia 08.04.2019. Mam dohodnuty nastupny plat vo vyske cca 700,- Eur v hrubom. Mal
by som vykonavat pracu skladnika. V suvislosti s touto pracou podmienkou zamestnavatefa nebolo
vodi¢ské opravnenie. S dcérou sa kontaktujem momentalne iba telefonicky.“ Z odpisu z RT vyplyva, Ze
obzalovany bol 5 krat sudne trestany prevazne za totoznu trestnu Cinnost ako v predmetnej trestnej
veci. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 29.09.2017, spisova znacka
0T/25/2017, pravoplatnym driia 11.10.2017 bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 18 mesiacov za trestny &in
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona. Naposledy bol
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 31.01.2018, spisova
znaCka 1T/3/2018, pravoplatnym dia 09.02.2018 ulozeny trest odiatia slobody nepodmienecne v trvani
8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
za trestny &in prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného
zakona. Z lustracie v reg. priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych piatich rokoch 4 krat
uznany vinnym z priestupkov rdzneho charakteru.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov v jednoginnom subehu, sud obZalovanému ukladal trest
po zohladneni absorp&nej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v ramci
trestnej sadzby az do 2 rokov za trestny &in najprisnejSie trestny a to precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu zalovanych trestnych ¢inov, €o je polah€ujicou okolnostou v zmysle § 36 pismeno
[) Trestného z&kona, spachal viac trestnych &inov a bol uz pred spachanim predmetnych trestnych &inov
odsudeny, €o su pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) a m) Trestného zékona, na ktoré musi
sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda
prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, zvySila sa dolna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu
odniatia slobody za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona
(0 az 2 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna
hranica zakonom stanovenej vymery trestu odiiatia slobody sa zvysila na 8 mesiacov, ¢im prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rdmci vymery 8 mesiacov az 2 roky.

PretoZe predmetné trestné Ciny obZalovany spachal pred tym, nez bol trest odfatia slobody ulozeny
skor§im vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou zo diia
29.09.2017, spisova znacCka 0T/25/2017 v celosti vykonany (realne pripada do uvahy rozhodnutie
o neosved&eni sa obZalovaného v skudobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia) a sud ukladal
obzalovanému trest rovnakého druhu je povinny aplikovat ustanovenie § 43 Trestného zakona, teda
ulozit obZalovanému dalSi trest odnatia slobody v zmysle zdsad vyplyvajucich z tohto ustanovenia
Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, polah&ujucu okolnost, najma jej charakter,
pritazujuce okolnosti, Specialnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZzalovaného pachat
opakovane trestnu €innost' totoZzného charakteru, ¢o aj so skutonostou, Ze obZalovany uz bol viac
krat odsudeny a ani vykonané nepodmienecéné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave, &ize aj
vykon najprisnejSieho trestu, aky je mozné uloZit' pachatefom trestnych €inov, sa minul svojmu u¢inku,
pricom predmetné trestné &iny obzalovany spachal v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia za predchadzajucu trestnu Cinnost totoZného charakteru, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim dalSieho trestu odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, ktory sud aj vzhladom k su€asnému uloZeniu dalSieho
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 (Sest) rokov, povazuje v jeho
pripade za dostato¢ny pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti. Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia
slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného



¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny €in a sud ani nedospel k
zaveru, Ze by so zretelom na zavaznost trestnych €inov a mieru narudenia obZalovaného, bola naprava
obZzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody iného stupria straZenia.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- pri vykone c&innosti, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



