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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1616205604.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci Zalobcu: mL. R. C.,
akciova spoloénost, reg.C. F. XXXXXXXXXX, so sidlom ul. R. XX, XX-XXX'Y., J. republika, konajuca
prostrednictvom mL. S.A., pobocka zahrani¢nej banky, A.: XX XXX XXX, so sidlom J. XX, XXX XX L.,
zastipeného advokatskou kancelariou L. Y. s.r.0., so sidlom J. X/A, XXX XX L., proti zalovanému: K. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 926,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 626,28 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 926,28 Eur od 09.10.2014 do 29.06.2016, zo sumy 626,28 Eur do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 300,- Eur spolu s prislusenstvom zastavuje.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 28.06.2016 doméahal zaplatenia sumy 722,11
Eur spolu s kapitalizovanym prislusenstvom vo vysSke 204,17 Eur, so zmluvnym urokom z ome$kania
vo vy8ke 14,99 % zo sumy 722,11 Eur od 09.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 926,28 Eur od 09.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pouzivani kreditnej karty mBank €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX poskytol Zalovanému finan&né prostriedky v forme Cerpania Gveru formou kreditnej karty s
dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 14,99 % roéne. Uverovy limit bol poskytnuty maximalne do
sumy 1.000,-Eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat dlzni sumu podlfa mesaéného vypisu z Gverového
uctu najmenej vo vySke minimalnej splatky. V zmysle bodu 2.17.5 (a 2.8.14) Obchodnych podmienok je
nesplacanie Gveru dévodom pre odstupenie od zmluvy. Zalovany splatky v dohodnutej vyske a termine
ich splatnosti neuhradil, im sa dostal do omeskania so splacanim Gveru podla zmluvy. Zalobca viackrat
vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlhu. Z dévodu omeskania Zalovaného Zalobca v zmysle zmluvy, bodu
2.17.5 (a 2.8.14) Obchodnych podmienok a § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupil. Zalovany
zacal uver Cerpat’ dfia 20.12.2010, priCom podla vypisu z uctu (sucet kreditnych a debetnych operacii)
ku driu 08.10.2014 je zalovany v omeskani so zaplatenim dlznej sumy celkom vo vySke 926,28 Eur,
ktora suma predstavuje istinu diznej sumy vo vySke 722,11 Eur, nesplatené prislusenstvo (nesplatené



uroky a poplatky) predstavuju ku driu 08.10.2014 sumu 204,17 Eur. Podla bodu 5.1 zmluvy Zalobca od
Zalovaného poZaduje urok dohodnuty priamo v zmluve o uvere vo vyske 14,99 % p.a., ako aj zakonny
urok z omeskania z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou Uveru, na zaklade ¢oho
Zalobca od zmluvy o Uvere odstupil a v zmysle bodu 2.8.14 Obchodnych podmienok sa v8etky zavazky
Zalovaného vyplyvajlce zo zmluvy o Gvere stali splatné. Zalovany je teda povinny cely uver, spolu s
urokom, poplatkami a inym prislu§enstvom vyplyvajucim zo zmluvy zaplatit. Od erpania Uveru do dna
posledného zaznamu na vypise bol urok v sulade so zmluvou priebeZne zuétovavany na iverovom ucte
Zalovaného, a preto si Zalobca uplatnil narok na zmluvny Urok odo dfa nasledujiuceho po poslednom
zazname na vypise, t. j. odo dfia kedy narok na zaplatenie uroku vznikol, pri€om zohladfiuje aj pripadné
splatky vykonané neskér. Zalobca od zmluvy o Gvere odstupil dia 14.06.2014, pri¢om Zalovany zasielku
prevzal diia 17.06.2014, kedy sa odstupenie stalo G&innym. Zalobca v odstipeni poskytol Zalovanému
dodato&nt 7-dfiovl lehotu odo diia dorugenia na uhradu diznej sumy. Zalobca méa narok na zaplatenie
uroku z omeskania odo diia nasledujuceho po uplynuti uvedenej lehoty, t.j. odo dfia 25.06.2014, Zalobca
si v8ak uplatnil urok z omeskania odo dfia 09.10.2014.

2. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve nevyjadril.

3. Pred zac€atim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vy$ke 300,- Eur
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil dfha 29.06.2016, t.j. po podani
Zaloby sumu 300,- Eur, ktor Zalobca zapogital na istinu.

4. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak je Zaloba vzata spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania, priCom neskumal, &i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

7. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 22.03.2019.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o pouzivani kreditnej
karty zo dha 08.12.2010, Ziadostou o poskytnutie kreditnej karty zo dna 07.12.2010, vypisom z
kreditnej karty, odstupenim od zmluvy zo dfia 14.06.2014 spolu s doru¢enkou, sadzobnikom poplatkov,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vydavania a pouzivania kreditnych kariet, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie kreditnej karty mBank zo dna 07.12.2010 poziadal Zzalovany o
vydanie karty Visa Classic s vyskou uverového limitu 1.000,- Eur. Zmluvou o pouzivani kreditnej karty
mBank &. P. zo dna 08.12.2010 bol Zalovanému zriadeny uverovy Uc¢et, k nemu zriadena kreditna karta
a poskytnuty Gver vo vyske 1.000,- Eur. Zalovanému bol Zalobcom poskytnuty uver na obdobie 12
mesiacov s tym, Ze vyska splatky bola dohodnuta na 10 % istiny zvySenej o uroky. V zmluve si Zalobca
a zalovany dojednali moznost predlZzovania splatnosti Uveru vzdy o 12 mesiacov v pripade riadneho
plnenia zavazkov zo strany Zalovaného. Uver bol iro&eny roénou trokovou sadzbou vo vyske 14,99 %,
RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy bola 20,04 % a priemerna RPMN ku driu uzatvorenia zmluvy bola vo
vySke 20,93 %. Celkové naklady Zalovaného spojené s Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy a za predpokladu, Ze Uver by bol Eerpany a splacany spo6sobom uvedenym
v bode 5.6 zmluvy, predstavovali sumu 93,83 Eur.

11. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky mBank, obchodné podmienky
vydavania a pouzivania kreditnych kariet v mBank, Ziadost o vydanie kreditnej karty mBank,
Sadzobnik poplatkov mBank, Urokova sadzba mBank, Formular o zmluvnych podmienkach a Suhlas
S0 spracovavanim osobnych udajov dotknutej osoby poskytnutie udajov do registra SOLUS.

12. Z listiny oznagenej ako Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia
07.12.2010 dalej vyplyva, Zze zuctovaci cyklus karty je k 14. dfiu v mesiaci, spdsob splacania: inkaso/
manualna uhrada z bezného uctu.

13. Z odstupenia od zmluvy o pouzivani kreditnej karty zo dria 14.06.2014 sud zistil, Ze Zalobca odstupil
od zmluvy pre porudenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, a to v zmysle ust. 2 bod 2.8.14
Obchodnych podmienok. Z obsahu odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného na
zaplatenie diZnej sumy do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Po marnom uplynuti 7 dfiovej lehoty ddjde k
zaniku zmluvy. PredloZzenou doru¢enkou Zalobca preukazal, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
dorucené dna 17.06.2014.

14. V 3pecifikacii zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze z vypisu z Uverového Uc&tu Zalovaného, ktory
reflektuje cely platobny styk a uverovu disciplinu Zalovaného, vyplyva, Ze Zalovany zacal &erpat
aver dna 22.12.2010, kedy prvy krat uskutoénil vyber z bankomatu. Casovy horizont jednotlivych
finan&nych operacii bol ponechany na voli Zalovaného, av8ak v rozsahu autorizaénych limitov uréenych
Zalobcom. Uviedol, Ze bolo plne v dispozicii Zalovaného, aby v sulade s bodom 2.8.8 Obchodnych
podmienok splatni diznd sumu evidovanu na Uverovom Ué¢te uhradzal bud jednorazovo prevodom
zo svojho bezného uc&tu, alebo aby diZznd sumu uhradzal na baze automatického splacania potom,
o tato sluzbu autorizoval u Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze z vypisu z G&tu vyplyva, Ze Zalovany bol
kontinualne v omeskani so spldcanim uveru, v désledku €oho Zalobca od zmluvy odstupil, Zalovany stratil
vyhodu splatok a cely dih sa stal splatnym. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobcom uplatnené pohladavka
pozostava z a) istiny vo vysSke 722,11 Eur, vypocCitanej ako vysledok suc¢tu a rozdielu debetnych a
kreditnych operacii, zahffiajucich dohodnuté uro€enie vo vySke 14,99 % p.a. z naerpanych finanénych
prostriedkov, b) kapitalizovaného prislusenstva vo vyske 204,17 Eur, vypocitaného ako rozdiel medzi
istinou Zalovanej pohfadavky a celkovym zadlZzenim vyplyvajucim z vypisu z Uverového uctu ku
driu 08.10.2014 vo vyske 926,28 Eur pri su¢asnom zachovani alikvotného uroenia a pripisovania
vSetkych poplatkov Zalobcu v zmysle uvedenych pravidiel dennej zu¢tovacej autorizacie. Kapitalizované
prisludenstvo pozostava najma z: poplatkov za omeskanie splatky podfa bodu 4.1 zmluvy v spojeni
s pism. k) sadzobnika v Casti ostatné €innosti, XlIl Kreditné karty VISA vo vyske 2% z dlZnej sumy,
min. 1,66 Eur, max. 16,60 Eur; poplatku za vydanie karty podfa bodu 4.1 zmluvy v spojeni s pism. b)
sadzobnika v Casti ostatné innosti, XlII Kreditné karty VISA, Transakcie/sluzby - vydanie karty Tarifa 2;
poplatkov za vybery z iného bankomatu; poplatkov za odoslanie upomienok a vyziev na Uhradu podfla
bodu 4.1 zmluvy v spojeni s pism. 0) a p) sadzobnika v €asti ostatné €innosti, XIII Kreditné karty VISA,
vo vySke 3,22 Eur, resp. 23,24 Eur; zo zmluvnych urokov vo vyske 17,99 % p.a. z Eerpanych finan&nych
prostriedkov, sank&nych urokov ako urokovo z nepovoleného precerpania Uverového limitu, ktoré je
Zalobca opravneny uctovat’ v sulade s bodom 2.5.3 VOP, z kapitalizovanych nesplatenych drokov a
poplatkov, ¢) zmluvnych urokov vo vyske 14,90 % rocne.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



17. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

19. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

22. Podla § 1 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky tuver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a §3 ods. 3,§4 ods. 14,§5az8,§ 9 ods. 1,4, 6 az 8§,
§10,8§11,8§120ds.2,§15,8§17,§20az23 a § 25 az 27.

23. Podla § 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoZzZiuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela.

24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto Uver na Ziadost veritela v pinej vyske, c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Sud mal za preukazané a nesporné, Ze medzi stranami sporu doslo dna 08.12.2010 k
uzavretiu zmluvy o pouZivani kreditnej karty mBank, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver, ku ktorému Cerpaniu doSlo prostrednictvom pouzivania kreditnej karty Zalovanym v zmysle
zmluvnych podmienok. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany méze prostrednictvom karty nakladat s
prostriedkami nachadzajicimi sa na uverom ucte, maximalne do vysky sumy 1.000,- Eur, a to v rozsahu



maximalnych autorizacnych limitov stanovenych mBank. Zmluva bola uzatvorend na dobu ur€itd do
uplynutia lehoty splatnosti Uveru. Lehota splatnosti Uveru je 12 mesiacov poénuc diiom poskytnutia
Uveru majitefovi a uplynie dfiom, ktorého datum zodpoveda datumu poskytnutia Uveru majitelovi.
Platnost’ zmluvy a lehota splatnosti Uveru sa automaticky prediZzuje na dalSich 12 mesiacov s dodrzanim
uverového limitu platného v posledny den aktualnej doby platnosti pod podmienkou, Ze majitel riadne
plnil zavéazky vyplyvajuce zo zmluvy a Obchodnych podmienok.

28. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) na uver v defi uzavretia zmluvy predstavovala 20,04 %
ro€ne. Podla €l. 5 bodu 5.7 zmluvy, skutoéna roéné percentudlna miera nakladov sa moze |isit od miery
uvedenej v ods. 5.6 a jej vySka zavisi od skutonej sumy a doby Cerpania uveru, po&tu vydanych kariet,
poctu, sumy a terminov transakcii na Uverovom uc&te a od platnych urokovych sadzieb, provizii, poplatkov
a inych nakladov po¢as doby &erpania uveru. V zmysle bodu 5.8 celkové naklady majitela spojené s
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy a za predpokladu splnenia
predpokladov uvedenych v odseku 5.6 predstavuju Ciastku 93,83 Eur. Definitivha vy$ka nakladov, ktoré
je majitel povinny uhradzat a povinnost ich Uhrady majitefom, zavisia od skuto¢nej sumy a doby &erpania
uveru, poctu vydanych kariet a terminov transakcii vykonanych na uverovom uéte a platnych urokovych
sadzieb, provizii, poplatkov a inych nakladov po¢as doby &erpania uveru.

29. Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, u€inného v dobe
uzatvarania zmluvy. Povinnost'ou Zalovaného bolo splacat’ uver v dohodnutych splatkach so splatnostou
vzdy k 14. dfiu v mesiaci s moznostou predlZzovania splatnosti vzdy o 12 mesiacov v pripade riadneho
plnenia zavazkov zo strany Zalovaného. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany Cerpal
spotrebitelsky Uver poskytnuty formou Uverového rdmca a riadne a v€as nesplacal splatky dohodnuté v
zmluve. Dostal sa teda do omes&kania s platenim sumy 926,28 Eur, ktora pozostava z istiny 722,11 Eur a
kapitalizovaného prislugenstva vo vyske 204,11 Eur. Zalovany po podani Zzaloby uhradil sumu 300,- Eur,
ktora suma bola zapocitana na sumu istiny. Vzhlfadom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 626,28 Eur pozostavajucu z istiny 422,11 Eur a kapitalizovaného prislusenstva 204,17 Eur.

30. Dalej sa zalobca domahal zaplatenia zmluvného droku 14,99 % roéne zo sumy istiny 722,11
Eur. Tento narok v3ak Zalobca neuplatnil dbvodne a preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Svoj
narok odvodzoval od ustanoveni § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zédkonnika s odévodnenim, Ze
zmluva o Gvere je absolitnym obchodom bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Zalobca tvrdil, Ze
na zaklade ¢&l. 5 zmluvy o Uvere v spojeni s § 506 Obchodného zakonnika ma narok na dohodnuty
zmluvny urok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca odstupil od zmluvy s ucinkami ku driiu 25.06.2014
(po uplynuti 7 dni po dorueni odstupenia). Z uvedeného mozno konstatovat, Ze zalobca tym urcil
splatnost dlhu. Ak teda Zalobca pozaduje od Zalovaného uroky z Uveru odo dria 09.10.2014 je zrejmé,
Ze ide o uroky po splatnosti uveru. Sud je toho nazoru, Ze takto ur€eny urok Zalobcovi nepatri. Sud
pritom vychadzal z uznesenia US IV 476/2012 zo diia 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud
SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu.
V pripade zosplatnenia Uveru svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval droky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a



veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebiteflovi,
a to navyse za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a moéze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku
podla uzatvorenej zmluvy. Sud dalej poukazuje na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozianého Uveru a po¢nuc prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Gveru,
tak s tymto stavom sa spéjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy.

31. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia
sudov prvého stupnia, ktorymi zamietli narok na zmluvny drok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co 347/2017 zo dha
14.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co 12/2017 zo dha 14.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Co 136/17 zo dha 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu Pre3ov
sp.zn. 3Co 125/2017 zo dfia 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 25 Co 251/2016 zo
dnia 04.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22Co 35/2017 zo diia 22.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 80/2017 zo dfia 19.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18 Co 138/2017 zo dna 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co 183/2017 zo
dna 21.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 255/2017 zo diia 21.12.2017.

32. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dia 14.02.2018 konstatoval, Zze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zadkona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika). Sud
z uvedenych dbvodov Zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku vo vySke 14,99 % ro¢ne zo sumy
722,11 Eur od 09.10.2014 do zaplatenia zamietol.

33. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 10c Nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

36. Podfa § 3 ods. 1 Nar. vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u¢innom k 31. januaru 2013, ucinného vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37.Sud v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. zaviazal Zalovaného k uhrade zakonného uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy
926,28 Eur (suma uplatnena pred spatvzatim) od 09.10.2014 do 29.06.2016 (den zaplatenia sumy 300,-
Eur), zo sumy 626,28 Eur (po zapogitani uhradenej sumy 300,- Eur) do zaplatenia. Zalovany sa dostal
do omes&kania po uplynuti 7-dfiovej lehoty po doru€eni odstupenia od zmluvy (17.06.2014), t.j diiom



25.06.2014. Zalobca pozadoval uroky z omeskania az odo dfia 09.10.2014, preto sud Zalobcovi takto
uplatnené uroky priznal. VySka urokov z omeskania uréena podla zakladnej irokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky navysenej o 8 percentualnych bodov bola ku driu 09.10.2014 vo vyske 8,05 %.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 926,28 Eur. V Casti o zaplatenie sumy 300,- Eur vzal Zalobu spat spat z dévodu uhrady tejto
sumy po podani Zaloby Zalovanym, Zalovany teda zavinil zastavenie konania a Zalobca bol uspesny v
tejto Easti. Dalej bol Zalobca Uspes$ny v &asti o zaplatenie 626,28 Eur (netspech mal v &asti kontinualne
uplatnenych zmluvnych drokov), €o je uspech vo vztahu k celkovej uplatnenej sume, preto mu sud
priznal nahradu trov vo vyske 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

42. Sud nevrétil zalobcovi sudny poplatok z dévodu, Ze v konani bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske
43,- Eur zo sumy 722,11 Eur. Spravne mal byt vyrubeny vo vyske 55,50 Eur z celej uplatnenej sumy
926,28 Eur (6% zo sumy 926,28 Eur je 55,50 Eur). Po spatvzati zostala predmetom sporu suma 626,28
Eur, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu 37,50 Eur (6% zo sumy 626,28 Eur je 37,50 Eur). V
pripade preplatku sudneho poplatku je sud povinny preplatok kratit o 6,70 Eur (§ 11 ods. 4 zak. &.
71/1992 Zb.). Preplatok sudneho poplatku v tomto pripade je 5,50 Eur (43,- Eur - 37,50 Eur). Kratenim
o sumu 6,70 Eur, preplatok sudneho poplatku zanikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



