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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore Zalobcov 1/ Ing. Gabriela
Durmanova, so sidlom Zilina, Predmestska 8537/2B, spravca Upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké
Teriakovce " v konkurze" so sidlom Velké Teriakovce, ICO: 00 202 240, 2. JUDr. Ing. Veronika Skodova,
PhD., so sidlom kancelaria Banska Bystrica, Dolna 6, spravca konkurznej podstaty AGRONOVA, spol.
s r. 0., Jesenské, Pekarenska 223, 3. JUDr. Marina Galova, Martin, Jilemnického 30, spravca Upadcu
AGROVERZIA, s. 1. 0. " v konkurze" so sidlom Mula 60, ICO: 31 640 095 proti Zalovanym 1. N.. V. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., S. U. XXX/XXX, 2. I.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., S. U. XXX/
XXX, 3. I.. K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, 4. R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, pravne
zastupeni JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Velky Krtis, Mierova 1, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a o ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/ az 4/ maju néarok na nahradu trov konania v plnom vo&i Zalobcom 1/ az 3/.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 11. 11. 2016 sa Zalobkyfia 1/ ako ustanovena spravkynia
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze* domahala, aby
sud urcil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
pre obec a katastralne uzemie Velky KrtiS, a to parcely registra C KN, parc. €. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 160 m2, parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 240 m2, parc. &. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 126 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 78 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 7 m2, stavby - rodinny dom sup. €. XXX, na C KN parcele parc. ¢. XXX/X, parc. &. XXX/X
(dalej len ,nehnutelnosti*). Dalej sa doméahala ur&enia, Ze Zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dria 24.
03. 2015 je neplatna a ur&enia, Ze na oznagenych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 00 151 653, ktoré vzniklo na zaklade Zaloznej
zmluvy zo dia 24. 03. 2015, ktorej vklad bol povoleny pod D. XXX/XXXX zo dia 24. 03. 2015 - 599/2015.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je spravkyha konkurznej podstaty (dalej len ,SKP*) upadcu
Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze, so sidlom Velké Teriakovce, ICO: 00 202
240 a bola ustanovena do funkcie SKP uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47 - 24
K/351/98 - Ze - 1531 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn. 30do/86/2011 zo diia 20. 12.
2011. Zalovany 1/ je byvalym SKP upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze®
a bol zbaveny funkcie spravcu ozna¢enymi uzneseniami, pretoZze bez naleZitej odbornej starostlivosti
a bez suhlasu sudu nakladal so zverenymi finanénymi prostriedkami (majetkom Upadcu patriacim do
majetkovej podstaty), &im spdsobil $kodu veritelom Gpadcu a prietahy v konkurznom konani. Zalovany 1/



po spefiazenim majetkovej podstaty upadcu Pofnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v konkurze®,
investoval finanéné prostriedky vo vyske 66.387,84 EUR (2.000.000 Sk) bez suhlasu konkurzného
sudu do zmenkového obchodu, ktory opakovane uzatvaral od roku 2005 do 31. 12. 2009 s obchodnou
spolognostou Cl Holding, a. s. ,v konkurze*, so sidlom Starobystricka 267/67, 900 28 Zalesie, ICO: 36
020 095. Spolo¢nost Cl Holding, a. s. ,v konkurze® nevyplatila Zalovanému 1/ investované finanéné
prostriedky spat a Zalovany nepreukazal Zalobkyni 1/ naklady konkurzu a vydavky spravcu za roky
1999 az 2003. Upadcovi Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze* a veritefom upadcu
vznikla tymto konanim $koda. Zalovany 1/ uskutoénil viacero ukonov po roku 2009 smerujucich k
vymozeniu pohladavky a $kodovu udalost oznamil poistovni Wiistenrot poistoviia, a.s.. Zalovana 2/ je
manzelka Zzalovaného 1/ a bola vylu€nou vlastnic¢kou Zalobou oznagenych nehnutelnosti. Nehnutefnosti
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade Dohody €. 1 o vyporiadani BSM zo dia 28. 07.
2010 a predtym patrili do BSM manzelov. Zalovana 2/ nasledne v postaveni zaloZcu zriadila v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s. (zaloZzného veritefa) na zéklade ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia
24.03. 2015 zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela vocli dlZznikom - Zalovanym
2/, 3/ a 4/. Zalovana 2/ potom previedla vlastnictvo k nehnutelnostiam Kdpnou zmluvou zo diia 25. 03.
2015 do BSM Zzalovanych 3/ a 4/. Napriek formalnemu zapisu vlastnickeho prava nehnutelnosti nadalej
uzivaju vylu€ne a spolo¢ne zalovani 1/ a 2/. Vzhfadom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ si boli vedomi, Ze z
titulu nahrady Skody bude postihnuty majetok patriaci do BSM navrhli, aby sud zrusil BSM. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 1C/56/2010-27 zo dfia 09. 06. 2010 Okresny sud Velky Krti§ zrusil
BSM za trvania manzelstva podfa § 148a OZ. Nasledne Zalovani 1/ a 2/ vyporiadali majetok patriaci
do BSM Dohodou €. 1 zo diia 28. 07. 2010, kde vyslovne uviedli, Ze sa tyka iba nehnutelného majetku
patriaceho do BSM. Podla vyporiadania majetok pripadol do vyluéného vlastnictva zalovanej 2/. Zalovani
1/ a 2/ sa obaja vyslovne zaviazali na dalSom spoloénom plneni zavazku z Gveru podla Uverovej
zmluvy & XXXXX zo dia 13. 02. 2004. Zalovanému 1/ podla Dohody o vyporiadani BSM nepripadol
Ziadny majetok ani narok na vyrovnaci podiel. Nebola tym zachovana rovnost’ majetkovych podielov
manzelov a dohoda sa priedi dobrym mravom, preto je neplatna podla § 39 OZ. U&elom dohody bolo
v skutocnosti vyviest’ relevantny nehnutefny majetok patriaci do BSM Zalovanych 1/ a 2/ a vyhnut sa
postihu majetku pri uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ plnit' z titulu ndhrady spésobenej Skody. Dohoda
je neplatna aj z dévodu formalnych nedostatkov, pretoZze nezahriuje cell masu zaniknutého BSM.
Zalovana 2/ sa z dévodu neplatnosti dohody nestala vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a
nemohla platne uzatvorit Zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam zo dria 24. 03. 2015 v prospech zalozného
veritela Slovenska sporitelfia, a.s.. Rovnako je neplatna aj Kupna zmluva zo dia 25. 03. 2015 v zneni
dodatkov, ktorou boli nehnutelnosti prevedené na Zalovanych 3/ a 4/. Zalovani 3/ a 4/ uzatvorili kipnu
zmluvu s nevlastnikom, pri¢om prevod nehnutelnosti nebol vazny. Pravny zaujem na Zalobe je dany tym,
Ze sa zlepsSi postavenie Zalobkyne, pretoZe ziska moznost aspori Ciastoéného uspokojenia pohladavky
z titulu ndhrady 8kody, po vydani finanénych prostriedkov z majetku v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného 1/.

3. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 3C/167/2016-228 zo dna 03. 01. 2018 na navrh Zalobkyne
1/ zo dfa 11. 09. 2017 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupili dal$ie subjekty a to JUDr. Ing.
Veronika Skodova, PhD., so sidlom kancelaria Banska Bystrica, Dolna 6, spravca konkurznej podstaty
AGRONOVA, spol. sr. 0., Jesenské, Pekarenska 223 ako Zalobkyna 2/ a JUDr. Marina Galova, Martin,
Jilemnického 30, spravca upadcu AGROVERZIA, s. . 0. "v konkurze" so sidlom Mula 60, ICO: 31640095
ako Zalobkyha 3/. Zalobkynia 2/ a 3/ so vstupom do konania vyslovili sthlas.

4. Zalovani 1/ az 4/ sa k zalobe pisomne vyjadrili dfia 13. 06. 2018. Poziadali, aby sud Zalobu
bez daldieho dokazovania zamietol pre absenciu aktivnej legitimacie Zalobkyne a naliehavého
pravneho zaujmu. Predmetom konania je uréovacia Zaloba, ktora sa tyka spornych nehnutefnosti.
Podmienkou Zaloby bolo preukazanie aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov a naliehavého pravneho
zaujmu. SKP je spravca majetku konkurznej podstaty konkrétneho Upadcu (v danom pripade Upadcu
Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce, AGRONOVA, spol. s r. 0., Jesenské, Pekarenska 223,
AGROVERZIA, s.r. 0." v konkurze" so sidlom Mufa 60). Okruh prav a povinnosti SKP upravuje osobitny
zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V8etky &innosti SKP smeruju ku konkurznej podstate,
ktoru spravuje. Zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (hmotné
pravo) spravcovi neumozfiuje podat Zalobu, ktora sa netyka majetku konkurznej podstaty ani majetku
zabezpecujuceho zavazok Upadcu. Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat len sporové
konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zakona
o konkurze a vyrovnani, resp. zdkona o konkurze a restrukturalizacii. V danom pripade nejde o takéto



konanie, pretoze Zaloba nebola zaloZzena na konkurznom prave. SKP nema mozZnost podavat Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech tretich oséb a ani sa domahat neplatnosti
pravnych ukonov. Zalobkyne 1/ az 3/ preto nemaju aktivnu vecnu legitiméciu, pretoZe nie st i&astnikom
hmotnopravneho vztahu k nehnutelnostiam oznalenym v Zalobe. V postaveni SKP vykonavaju ukony,
aby boli navratené finan¢né prostriedky do konkurznej podstaty, ale postavenie SKP nezaklada vecnu
aktivnu legitiméciu. Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukéazali naliehavy pravny zaujem, ktory sa v zmysle § 137
pism. c) CSP viaZe na konkrétny uréovaci petit a suvisi s tym, & Zalobou mozno dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho préava alebo neistoty v pravnom vztahu. Zalobkyne 1/ aZ 3/ navrhovanym uréenim
nedosiahnu zmenu svojho pravneho postavenia voc&i Zalovanym 1/ az 4/, ale ich postavenie sa nijako
nezmeni. Neistota, & pohladavka Zalobkyn 1/ az 3/ voCi zalovanému 1/ v buducnosti bude uspokojena
nezaklada stav pravnej neistoty, ale stav ekonomickej neistoty. Na dosiahnutie sledovaného ciela sluzi
prostriedok ochrany veritefa vo€i pravnym ukonom diZnika, ktorymi by diZznik ukracoval uspokojenie jeho
vymahatelnej pohlfadavky, a to je odporovatelnost pravneho ukonu. Spomenuty typ Zaloby podla § 42a
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zabezpe&uje moznost napadnut uginky pravnych ukonov diznika za
podmienky, Ze pravne ukony boli platné. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter a nie je pripustna,
ak mozno Zalovat' na splnenie povinnosti. Povinnost preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu
zatazovala zalobkyne 1/ az 3/, ktoru nesplnili.

5. Zalobkyfa 1/ v duplike zo dfia 15. 08. 2018 uviedla, Ze zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKV*) nezakazuje SKP podat’ aj inu Zalobu ako je upravena
priamo v osobitnom z&kone, ak si dIZnik neplni povinnosti voci upadcovi riadne a v€as. V pripade, Ze
sa SKP domnieva, Ze majetok nachadzajuci sa vo vlastnictve tretej osoby v skutoCnosti je majetkom
Upadcu, ma povinnost' takyto majetok zapisat do supisu spolu s poznamkou o spornom vlastnictve
alebo poZiadat, aby sud tretiu osobu vyzval na podanie vyludovacej Zaloby. Zalobkyne sa nedomahaju
ur€enia, Ze nehnutefnosti su majetkom Upadcov, preto maju vecnu legitimaciu. Naliehavy pravny zaujem
odbévodriuje fakt, Ze Zalobkyria 1/ si narokuje v tresthom konani $kodu vo&i Zalovanému 1/. Uplatrfiuje si
zaroven narok na vydanie finan&nych prostriedkov do majetkovej podstaty upadcu vo vyske 16.499,99
EUR v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 45Cbi/2/2013, ktoré nebolo
pravoplatne skonéené. Pravny zaujem na uréeni neplatnosti ZaloZznej zmluvy zo diia 24. 03. 2015 je
dany tym, Ze uspokojeniu naroku ohrozeného prava Zalobcu 1/ nebude branit’ zalozné pravo zapisané
v prospech Slovenskej sporitelne, a.s..

6. Zalobkyna 2/ v duplike zo diia 27. 07. 2018 uviedla, Ze jej aktivna legitimacia je dana tym, Ze
Zalovany 1/ ako byvaly SKP investoval finanéné prostriedky Upadcu do nebankovej spolo¢nosti v Case,
ked bola schvalena koneéna sprava o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny byvalého
SKP, &im konal v rozpore zo zakonom a pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Vecna legitimacia Zzalobcu
2/ je dana zakonnym postavenim SKP a opatreniami konkurzného sudu, ktorymi bol SKP zaviazany
realizovat’ ukony pre navratenie finanénych prostriedkov do podstaty upadcu AGRONOVA spol. s.r.o..
Poukézala na to, Ze Zalobca 2/ sa domaha, aby bolo zvratené konanie Zalovanych 1/ a 2/, aby sa vyhli
uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolavat ktokolvek,
¢im je danéa aktivna legitimacia Zalobcu s poukazom na § 60 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. Pre vecnu legitimaciu postacuje spdsobilost na prava a povinnosti a protichodny zaujem
stran. Pritom konanie o nahradu Skody a trestné konania vo&i Zalovanému 1/ nevylu€uju pravo Zalobcu
Ziadat, aby sud urgil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a neplatnost’ ZaloZnej zmluvy. Pravny zdujem
odbvodriuje skuto€nost, Ze ak sud rozhodne a ulozi byvalému SKP N.. V. H. povinnost’ nahradit’ $kodu,
je nevyhnutné zamedzit pravnym krokom Zalovaného, ktoré smeruju k prevodom majetku na tretie
osoby. Bez ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a neplatnosti zaloZznej zmluvy, nie je mozné
neskorSie uspokojenie veritefov v konkurznom konani Upadcov z titulu nahrady Skody alebo vratenie
spreneverenych prostriedkov, &¢im je pravne postavenie zalobkyn 1/ az 3/ a veritelov Upadcov neisté.

7. Zalobkyria 3/ v duplike zo dia 27. 07. 2018 uviedla, Ze disponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Pravny
zaujem na urcovacej Zalobe je dany tym, Ze Zaloba umozniuje navratenie finanénych prostriedkov do
konkurznej podstaty Upadcu AGROVERZIA, s.r.o. " v konkurze" a €iastocné uspokojenie pohladavky
Zalobcu 3/, ktora mu patri titulom nahrady Skody.

8. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani dria 29. 03. 2019 v nepritomnosti Zalobkyne 2/ a
3/, ktoré svoju nepritomnost’ na pojednavani pred sudom ospravedinili a suhlasili, aby sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.



9. Zalobkyria 1/ na pojednavani dia 29. 03. 2019 trvala na zalobe. Uviedla, e Dohoda o vyporiadani
BSM medzi Zalovanym 1/ a 2/ odporuje § 150 Obg&ianskeho zakonnika. Dal$ie pravne ukony Zalovane;
2/, ktoré sa tykali spornych nehnutefnosti su absolutne neplatné. SKP je vecne aktivne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby. Takuto moznost by nemal, ak by iSlo o u€enie vlastnickeho prava v prospech
upadcu, €o nebol predmetny pripad. Existuje naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, pretoze
usporiadanim pravnych pomerov spésobom navrhnutym Zalobou dbjde k priaznivému postaveniu
Zalobcov 1/ az 3/ voc€i Zalovanému 1/, €im bude mozné Ciastocné uspokojenie naroku upadcov.

10. Pravny zastupca Zalovanych 1/ az 4/ na pojednavani dia 29. 03. 2019 zotrval na svojich pisomnych
vyjadreniach. Zalobcovia 1/ az 3/ podla neho nemaju pravny zaujem na Zalobe a prekraduju kompetencie
SKP. Okolnosti uvedené v Zalobe sa vyskytli v roku 2010, kedy nebol zrejmy vyvoj investovania
finanénych prostriedkov SKP do spolo¢nosti Cl Holding. Z trestnopravneho hfadiska bolo konanie
voéi Zalovanému 1/ ukon&ené uznanim trestnopravnej zodpovednosti na nedbalostnom zaklade pre
poruSovanie prav a povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Uvedena skuto€nost ale nema ziadny vplyv
na predmet tohto konania vymedzeny Zalobou.

11. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listin a to uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 47 - 24 K351/98-140 z 28. 10. 1999 &.I. 12-13, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k. 47-24 K 351/98-Ze-1531 z 25. 08. 2011 &.I. 14, uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Obo
86/2011 zo dna 20. 12. 2011 &.1. 17-19, vypis z LV & XXXX z KN na ¢€.l. 25, Dohoda o vyporiadani
BSM z 28. 07. 2010 &.I. 26-28, rozhodnutie Spravy katastra Velky Krtis . vkladu D. XXXX/XX z 02. 09.
2010, Kupna zmluva v zneni Dodatkov €. 1, €. 2 zo dfia 24. 03. 2015 &.I. 30-33, rozhodnutie Okresného
uradu Velky Krtis, katastralny odbor €. vkladu D. XXX/XXXX z 03. 08. 2015 &.I. 35, Zalozna zmluva k
nehnutelnostiam zo dfia 24. 03. 2015 &.I. 41-42, rozhodnutie Okresného uradu Velky Krtis, katastralny
odbor &. vkladu D. XXX/XXXX z 23. 04. 2015 &.l. 43, oznamenie o vykonanych ukonoch SKP z 16. 09.
2010, sudna doru€enka &.I. 45, uznesenie KS B. Bystrica €.k. 47 - 24K 187/99-KI-794 z 31. 10. 2012
¢.l. 112-113, podozrenie zo spachania trestného &inu, trestné oznamenie z 28. 05. 2015 ¢&.I. 114-121,
uznesenie KS B. Bystrica €.k. 36 - 24 K 142/00-66 z 21. 09. 2000 &.I. 129-130, Opatrenie KS B. Bystrica
&.k. 36 - 24 K 142/00 - Ze - 361 z 20. 08. 2010 &.I. 131-132, oznamenie o vykonanych Gkonoch z 16.
09. 2010 &.I. 133-134, uznesenie KS BB &.k. 36 - 24 K 142/00 - Ze - 368 z 24. 08. 2011 &.I. 135-136,
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo 82/2011 &.I. 138-140, opatrenie KS B. Bystrica ¢.k. 36 - 24 K 142/00-
Sn-480 zo diia 21. 04. 2015 &.I. 141, odpoved spol. Wistenrot z 04. 04. 2012 ¢&.I. 147, zapisnica o
informativnom vysluchu z 03. 11. 2016 na KS B. Bystrica €.l. 148-150, rozsudok OS V. Krti$ sp. zn. 1C
56/2010 z 09. 06. 2010, pravoplatny 06. 07. 2010.

12. Na zaklade vykonanych dokazov sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 21. 10. 2000 v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47- 24K 351/98-140 zo
dna 28. 10. 1999, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dria 28.10. 1999 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika Polnohospodérske druzstvo Velké Teriakovce v likvidécii, so sidlom Velké
Teriakovce, ICO: 00 202 240. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 36-24K/142/00-66,
ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym drfia 21. 10. 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika
AGRONOVA spol. s.r.o. v likvidacii“ Jesenské, ICO: 31 637 680. Napokon uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 47 - 24 K 187/99 - 59 zo dria 22. 02. 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika
(Gpadcu) AGROVERIA, s.r.o., so sidlom Mula 60, ICO: 31 640 095. Do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bol v oznagenych veciach krajskym sudom ustanoveny N.. V. H.. V oznagenych konkurznych
veciach predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 29. 06. 2010 podal podnet na trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu sprenevery podla 248 Tr. zak. a iné trestné Ciny v suvislosti s
neopravnenym nakladanim s finanénymi prostriedkami. Naslednymi rozhodnutiami €. k. 47-24 K 351/98-
Ze-1531 zo dha 25. 08. 2011, &. k. 36-24K/142/00-Ze-368 zo dfia 24. 08. 2011 a &. k. 47-24 K 187/99-
KI-794 zo dia 31. 10. 2012 potom Krajsky sud v Banskej Bystrici zbavil N.. V. H. funkcie SKP a ustanovil
novych SKP a to Ing. Gabrielu Durmanovu (Zalobkyfa 1/), JUDr. Ing. Veroniku Skodovd, PhD. (Zalobkyha
2/) a spravkyfiu Mgr. Marinu Gallovu (Zalobkynha 3/).

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok Upadcu
Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze®“, uznesenim, &. k. 47 - 24K 351/98 - Ze -
1531 dnia 13. 01. 2011 schvalil kone&nu spravu o spefazeni majetku konkurznej podstaty a vyucétovani



odmeny a vydavkov byvalého SKP N.. V. H.. Opatrenim zo dia 20. 08. 2010 byvalému SKP oznamil,
aby uviedol Ukony, ktoré vykonal pre navratenie finanénych prostriedkov do podstaty v rozsahu 30.000
EUR. Z oznamenia doru¢eného Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 21. 09. 2010 vo veci konkurzu
sp. zn. 47 - 24 K 351/98 bolo zistené, Ze finanéné prostriedky upadcu Velké Teriakovce Zalovany 1/ vloZil
do spolo¢nosti Cl Holding, a.s., Bratislava. Nasledne Zalovany 1/ Statutarneho zastupcu spolognosti
Cl Holding, a.s., Bratislava vyzval na vratenie finan&nych prostriedkov. Na Okresny sud Bratislava V.
predloZil navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Dalej konkurznému sidu oznamil, Ze sa
obrétil na poistoviiu Wistenrot poistovia, a.s. so sidlom v Bratislave s narokom na nahradu $kody na
zaklade Zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom povolania advokata.

14. Rovnako postupoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na
majetok Upadcu AGRONOVA, spol. s.r.o. ,v konkurze®. Uznesenim &. k. 36-24K/142/00-Ze-357 zo
dria 27. 05. 2010 schvalil kone¢nu spravu o spefazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a
vydavkov byvalého SKP N.. V. H.. Opatrenim ¢&. k. 36-24K/142/00-Ze-361 zo diia 20. 08. 2010 byvalému
SKP N.. V. H. sud ulozil, aby oznamil, ktoré ukony uskuto&nil pre navratenie finanénych prostriedkov
vo vySke 170.000,- EUR na ucet upadcu a aby oznamil rozsah vratenia finanénych prostriedkov na
uCet upadcu. Z oznamenia byvalého SKP zo dna 16. 09. 2010 vyplyva, Ze finanéné prostriedky
upadcu AGRONOVA spol. s.r.o. ,v konkurze® vloZil do spolo&nosti Cl Holding, a.s., Bratislava. Nasledne
Zalovany 1/ Statutédrneho zastupcu spoloénosti Cl Holding, a.s., Bratislava vyzval na vratenie finan&nych
prostriedkov. Na Okresny sud Bratislava V. predlozil navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Dalej konkurznému sudu oznamil, Zze sa obratil na poistoviiu Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom
v Bratislave s narokom na nahradu Skody na zé&klade Zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl vykonom povolania advokata. Nasledne SKP JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., upadcu
AGRONOVA spol. s.r.o. v likvidacii“ Jesenské, ICO: 31 637 80 na Krajsky sud podala Zzalobu o nahradu
Skody vo vySke 170.000,- EUR voci byvalému SKP N.. V. H.. Predmetny spor je evidovany pod sp. zn.
45Cbi/3/2013 a krajsky sud dia 05. 12. 2017 vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 45Cbi/3/2013-236, ktorym
Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ sumu 158.211,97 EUR a vo zvysku (11.788,03 EUR) Zalobu
zamietol, pri¢om konanie nebolo pravoplatne skon&ené.

15. Napokon v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu AGROVERIA, s.r.o0. ,v konkurze®,
krajsky sud uznesenim &. k. na 47-24 K 187/99 -KI - 794 zo dna 30. 10. 2012 zbavil N.. V. H. funkcie
SKP z dévodu, Ze diia 15. 05. 2012 mu bol pozastaveny vykon innosti spravcu, &im vznikla prekazka
pokracovania a ukonCenia konkurzného konania. Konkurzny sud ustanovil novia SKP Mgr. Marinu
Gallovu, ktora dia 28. 05. 2015 podala oznamenie na Okresnej prokurature Velky KrtiS pre podozrenie
zo spachania trestného &inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 243 a nasl.
Tr. zak.. V trestnom konani ustdlila vyS8ku 8kody 145.418,77 EUR zodpovedajucu rozsahu prijmom
konkurznej podstaty.

16. Z listinnych dbékazov pripojenych k Zalobe bolo dalej preukazané, Ze Zalovany 1/ a Zzalovana 2/
su manzelia. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 1C/56/2010-2 zo dria 09. 06. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 06. 07. 2010 bolo zrudené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k
veciam, ktoré spolo¢ne nadobudli po€as trvania manzelstva. Dna 28. 07. 2010 bola medzi zalovanou
2/ a Zalovanym 1/ podla § 149 ods. 1 s pouZzitim § 149a z&k. €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik
uzatvorena Dohoda &.1 o vyporiadani BSM. Predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti vedené na LV
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie Velky Krti§ a to pozemky evidované ako parcely registra ,C*
parc. €. XXX/X o vymere 160 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 400 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 240 m2, zastavané a nadvoria, parc. €. XXX/
XX o vymere 126 m2, zastavané plochy nédvoria, parc. €. XXX/X o vymere 727 m2, zahrady, parc.
€. XXX/X o vymere 788 m2, zahrady, parc. €. XXX/X o vymere 7 m2, zastavané plochy a nadvoria a
stavby - rodinny dom sup. &. XXX na parc. €. XXX/X a XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti“). Podla ¢lanku
IV. dohody je zrejmé, Ze u€astnici vymedzili predmet dohody na spolo€ny nehnutelny majetok patriaci
do BSM a ostatné veci a zavazky ucastnici dohodli vysporiadat osobitnou pisomnou alebo Ustnou
dohodou. V zmysle ¢lanku V. dohody sa udastnici dohodli na vyporiadani BSM tak, Ze nehnutelnosti v
celosti pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/. Na zéklade ¢lanok VII. Dohody Zalovani deklarovali
vedomost 0 zaloznom prave na nehnutelnostiach v prospech spoloénosti VOLKSBANK, a.s. so sidlom
v Bratislave, ICO: 17 321 23, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zaloZznom prave k nehnutelnostiam &. ZZ1
k UZ & XXXXX zo diia 13. 02. 2004. Dohodou o vyporiadani BSM sa zaviazali spoloéne podielat na
splacani Uveru voc€i zaloZznému veritefovi. Rozhodnutim Spravy katastra Velky Krtis €. D. XXXX/XX zo



dria 02. 09. 2010 bol na podklade Dohody €. 1 o vyporiadani BSM povoleny vklad vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam v prospech Zalovanej 2/. Dia 24. 03. 2015 Zalovani 2/, 3/ a 4/ uzatvorili
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla
diZnikom uUver vo vy8ke 247.000 EUR. Pohladavka banky bola zabezpe€ena zriadenim zaloZzného prava
v zmysle Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo dna 24. 03. 2015. ZaloZzna zmluva bola uzatvorena
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 00 151 653 (banka) a zalozcom - I.. F.
H. (Zalovand 2/). Podfa €l. |. ZaloZnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zalohu boli nehnutelnosti ozna¢ené
v zalobe. Rozhodnutim OU Velky Krti§, katastralny odbor &. D. XXX/XXXX zo diia 23. 04. 2015 bol
povoleny vklad zalozného prava k spornym nehnutelnostiam na podklade zaloZznej zmluvy zo dfa 24. 03.
2015. Nasledne Zalovana 2/ v postaveni predavajucej uzatvorila dfa 24. 03. 2015 Kapnu zmluvu podla §
588 a nasl. OZ v zneni Dodatku €. 1 a2 zo diia 30. 03. 2015 a 31. 07.2 015 s kupujucimi (Zalovanym 3/ a
Zalovanou 4/). Predmetom Zmluvy bol predaj a kiipa spornych nehnutelnosti za kiipnu cenu dohodnutu
v &l. IV. Kipnej zmluvy zo dfia 24. 03. 2015. Rozhodnutim OU Velky Krti§, katastralny odbor &. XXX/
XXXX zo dna 03. 08. 2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do KN k tymto nehnutefnostiam v
prospech Zalovanych 3/ a 4/.

17. Podra § 137 pism. c), d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); Zalobou mozZno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. V predmetnom konani sa viedol sudny spor o uréenie vlastnickeho prava k vysSie oznagenym
nehnutefnostiam, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dha
24. 03. 2015, a o ur&enie, ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo zapisané v KN v prospech
Slovenskej sporitelne, a. s.. Predpokladom Uspesnosti ur€ovacej Zaloby je, aby sporné strany mali vecnu
legitimaciu, a aby na pozadovanom ur¢eni existoval naliehavy pravny zaujem, ktory netreba preukazovat
vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud sa najskdr zaoberal tym, &i boli splnené podmienky vecnej
legitimacie a &i boli splnené procesné podmienky uréovacej Zzaloby podfa § 137 pism. c), d) CSP.

19. Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kde jedna strana civilného sporového
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a subjekt na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Pre posudenie vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt t€astnikom hmotnopravneho vztahu,
ale &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Podla ustalenej judikatury vecnu legitimaciu zasadne ma
ten subjekt, ktory je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivne legitimovany
k Zalobe na u€enie moZze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu, ak sa Zalovany pravny
vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry. Ak méa byt uréena neplatnost zmluvy (zéloZznej zmluvy),
musia byt u€astnici konania vSetci, ktori ju uzavreli (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002, 1 Cdo
11/2003).

20. Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ v predmetnom konani maju postavenie spravcu konkurznej podstaty Upadcu
Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze®, ipadcu AGRONOVA spol. s.r.o. a Upadcu
AGROVERIA, s.ro. ,v konkurze®. Status Zalobkyne 1/ az 3/ ako SKP bol zaloZzeny uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 47 - 24 K 351/98-Ze-1531 zo dna 25. 08. 2011, &. k.
36-24K/142/00-Ze-368 zo diia 24. 08. 2011 a &. k. 47 - 24 K 187/99 - Kl - 794 zo diia 31. 10. 2012.
Oznacenymi rozhodnutiami krajsky sud odvolal z funkcie povodného SKP N.. V. H. (Zalovaného 1/) a
ustanovil zalobkyriu 1/, 2/ a 3/ ako nového SKP oznaéenych upadcov. Okruh prav a povinnosti SKP
uréuje pravna Uprava zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. SKP
zo zakona je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych prav,
ktoré podliehaju konkurzu, najma pohladavok, ktoré Upadca ma v pozicii veritefa. Zakonné opravnenia
SKP sa vztahuju ku konkrétnej konkurznej podstate a ku konkrétnemu upadcovi, t. j. v danom pripade
k upadcovi Pofnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze®, upadcu AGRONOVA spol.
s.r.o. a upadcu AGROVERIA, s.r.o. ,v konkurze“. Sud ma za to, Ze spravca nedisponuje zakonnou
kompetenciou voci majetku, ktory sa netyka konkurznej podstaty. Predmetnd ur€ovacia Zaloba bola
zalozena v navrhu Zalobcu, aby sud urgil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici kazdy v rozsahu
1 v Zalobe oznagenych nehnutelnosti a v navrhu, aby sud ur€il absolutnu neplatnost Zaloznej zmluvy
k nehnutefnostiam zo dna 24. 03. 2015 a tiez v urovacom navrhu, Ze na spornych nehnutelnostiach



neviazne zalozné pravo v prospech Slovenska sporitelfia, a.s.. K navrhovanému uréeniu sud konstatuje,
Ze zalobca neddvodne sustredil Zalobnu argumentaciu na zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
- Dohody o vysporiadani BSM zo dria 28. 07. 2010, z ktorej potom odvodzoval neplatnost dalSich
pravnych ukonov (Kupnej zmluvy zo dfia 25. 03. 2015 v zneni Dodatkov €. 1 a 2 zo dia 30. 03.
2015 a 31. 07. 2015 a Zaloznej zmluvy zo dfia 24. 03. 2015) a nadvazne vlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/.
Na margo uvah Zalobcov 1/ az 3/ sud odkazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
€. k. 11C/45/2017-91 zo dnia 23. 11. 2018, ktorym sud v plnom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu JUDr.
Ing. Veroniky Skodovej, PhD., spravkyria konkurznej podstaty AGRONOVA spol. s.r.o., (Zalobkyria 2/),
ktorou sa domahala ur&enia neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM zo dria 28. 07. 2010.

21. Dalej k veci dodava, Ze z pohladu vecnej legitimacie Zalobkyne 1/ aZ 3/ sud povaZoval za relevantné,
Ze predmet Dohody o vyporiadani BSM zo dria 28. 07. 2010, predmet kupnej zmluvy zo dfia 25. 03.
2015 a zaloznej zmluvy zo dna 24. 03. 2015 subsumuje vyporiadanie, prevod a zriadenie zalohu k
nehnutelnostiam, ktoré su oznacené v zalobe, ktoré zalovani 1/ a 2/ nadobudli po€as trvania manzelstva
do BSM a ktoré boli vedené OU Velky Krti§, katastralny odbor na LV &. XXXX pre obec a katastralne
uzemie Velky Krtis ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/. Predmetné nehnutelnosti
netvoria a nikdy netvorili majetok patriaci do konkurznej podstaty alebo majetok upadcu podliehajici
konkurzu. Preto neobstoji nazor, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ sa legitimne mohli domnievat, Ze majetok v
sucasnosti uz vo vlastnictve Zalovanych 3/ a 4/ v skuto€nosti je majetkom, ktory by SKP mal povinnost
ponat do supisu majetku, resp. Ze Zalobkyne 1/ az 3/ maju vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava. Predmetné hmotnopravne vztahy sa Ziadnym spOsobom netykaju pravnej sféry
Zalobkyne 1/ az 3/, pretoZze SKP nie su a neboli u€astnic¢kami tychto vztahov. Zavazkovo-pravne vztahy
vznikli medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Nadvazne potom medzi Zalovanou 2/ a Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a medzi Zalovanou 2/ a Zalovanymi 3/a 4/.

22. Krajsky sud zaviazal opatrenim SKP, aby vykonal ukony smerujuce k navrateniu finanénych
prostriedkov do podstaty upadcu Pofnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze® a Upadcu
AGRONOVA spol. s.r.o. a upadcu AGROVERIA, s.r.o. ,v konkurze®. Z tohto aktu sudu ale nemozno
vyvodzovat vecnu aktivnu legitimaciu Zzalobkyne 1/ az 3/. Opatrenia krajského sudu, ktoré boli vydané
v konani sp. zn. 36-24K/142/00, 47 - 24K 351/98 a sp. zn. 47 - 24 K 187/99 sveddia o uskuto&riovani
kontrolnej pravomoci konkurzného sudu vo&i SKP. Nepreukazuju vecnu legitimaciu spravcu. SKP okrem
spravy majetku, ktory patri do konkurznej podstaty ma povinnost’ uskutocfiovat opatrenia, aby sa do
konkurznej podstaty ziskal majetok, ktory nepatri Upadcovi, ale ktory inak podlieha konkurzu. SKP mé
pravo a povinnost' vyuzivat k tomu v3etky pravne prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych

prav podliehajucich konkurzu, kam sa nezaraduje majetok uvedeny v ¢l. Ill. ods. 1, 2 Dohody €. 1 o
vyporiadani BSM zo dha 28. 07. 2010, resp. v €l. Il. Kupnej zmluvy zo dia 25. 03. 015, resp. v ¢l
Il. Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam z 24. 03. 2015. Nejde o majetok upadcu, ktory mu

patril v Ease vyhlasenia konkurzu, ani o majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu alebo ktory
zabezpecluje zavazky upadcu. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca podanim Zaloby prekrodil
svoje zdkonné kompetencie SKP. Absolutnej neplatnosti prdvneho Ukonu sa sice mdze dovolavat
kazdy, ale vecna legitimacia predstavuje stav vyplyvajici z hmotného prava. Nembze existovat aktivna
legitimacia Zalobcu, aby sa Zalobou o uréenie vlastnickeho prava a neplatnosti pravneho ukonu, ktorého
nebol u€astnikom domahal narokov tretich oséb voci cudziemu majetku. Z ustalenej judikatdry sudov
Slovenskej republiky G&astnikom konania o ur€enie prava a o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
musi byt u€astnik tohto pravneho ukonu. V opaénom pripade by rozsudok nezavazoval tohto u¢astnika
pravneho ukonu a takuto Zalobu by bolo nevyhnutné zamietnut. Z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu primarne nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

23. Zalobe nebolo mozné vyhoviet aj pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. V pripade, ked
ma byt uréena neplatnost zmluvy, musia byt U€astnikmi konania vsetci, ktori zmluvu uzavreli. Zo
Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 24. 03. 2015 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanou 2/ ako
zéalozcom. Zalobou nebol oznageny subjekt ugastny hmotnopravneho vztahu, &im Zalobca nevyéerpal
okruh vecne pasivne legitimovanych subjektov predmetného sudneho sporu. Pre dany nedostatok
Zalobe rovnako nebolo mozné vyhoviet.

24. Dalej je potrebné uviest, Ze Zaloba nebola procesne pripustna v &asti, ked Zalobkyne 1/ az 3/
pozadovali uréenie neplatnosti Zaloznej zmluvy zo dfia 24. 03. 2015. V tejto €asti sa jedna o urovaciu



Zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Predmetom navrhovaného ur€enia bolo ur€enie neplatnosti Zaloznej
zmluvy k nehnutelnostiam zo dfia 24. 03. 2015. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
Ci neplatnost’ su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti
(neplatnosti pravneho ukonu) odporuje zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti rozsudok sudu hovori, €o bolo v minulosti, ale nehovori ni¢ o tom, €o je v pritomnosti. Pravna
Uprava zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 137 pism. d) CSP pripusta zalobu
o uréenie pravnej skutoCnosti za predpokladu, Ze mozZnost Zaloby vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). V predmetnej veci Zalobca nemal k dispozicii takuto Zalobu, pretoze moznost takejto
Zaloby v Casti o ur€enie, ze: ...Zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015 je neplatna...
nevyplyvala zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Z dévodu, Ze Zzalobny navrh uvedeny na str. 11
Zaloby (€. I. 5) znel o ur€enie pravnej skutoénosti a moznost Zaloby nevyplyvala z osobitného predpisu,
sud povazoval Zalobu v tejto Easti za procesne nepripustnu a preto ju zamietol.

25. Pokial zalobkyne 1/ az 3/ Ziadali, aby sud urcil, ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti oznadenych Zalobou v spoluvlastnickom podiele 1, sud Zalobu podradil pod ustanovenie
§ 137 pism. c) CSP. Preto skumal, &i na navrhovanom ur€eni Zalobkyne 1/ a 3/ maju naliehavy pravny
zaujem. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ navrhovanym uréenim sledovali ciel, aby pre
upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze® a upadcov AGRONOVA spol. s.r.o.
a upadcu AGROVERIA, s.r.o. ,v konkurze® v konkurznom konani z majetku Zzalovaného 1/. Naliehavy
pravny zaujem nie je dany vtedy, ked je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti a urovacia
Zaloba neplni preventivny uginok. Situaciu opisanu v zalobe reflektuje § 42a Obc&ianskeho zakonnika cez
indtitut odporovatelnosti pravnemu ukonu. Zalobkyne 1/ az 3/, ked nadobudli presved&enie, Ze pravne
ukony Zalovaného 1/ smerovali k ukrateniu jeho vymahatelnej pohlfadavky mohli napadnat’ a€inky tychto
pravnych tkonov diznika. Uvedeny nazor konstantne judikuje sudna prax, ktora uprednostriuje Zalobu na
plnenie a neumoznuje ur€ovaciu Zalobu, pokial neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho
vztahu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 26/1997 z 27.oktébra 1997). V prejednavanej
veci zatial nemozno hovorit’ ani o spornosti prava Zalobkyh v nadvaznosti na sudne konania vedené
o zaplatenie 168.757,08 EUR z podnetu Zalobkyne 1/ a o zaplatenie sumy 170.000 EUR z podnetu
Zalobkyne 2/, ktoré su z Stadiu odvolacieho konania na Najvy3Som sude SR. Otazka, ¢i Zalobkyne 1/
a 2/ budu uspesné z pravneho titulu nahrady Skody a &i Zalovany 1/ bude disponovat dostatoCnym
majetkom pre uspokojenie pohladavky zalobkyne 1/ a 2/ na ndhradu Skody su Uplne rozdielne otazky a
pre predmetny spor nemaiju ziadny pravny vyznam, pretoZze nedeterminuju pravne postavenie Zalobkyne
1/ az 3/. Z uvedenych skuto¢nosti teda nemohol existovat pravny zaujem na uréovacej Zalobe ako
naliehavy, ako sa mylne domnievali Zalobkyne 1/ az 3/.

26. Vzhladom na to, Ze nebola preukazana vecna legitimacia zalobkyni 1/ az 3/, vecna pasivna
legitimacia Zzalovanych a naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréovacom vyroku, sud z tychto
dovodov Zalobu zamietol. Uvedeny pravny zaver sudu vylu€uje, aby sa dalej zaoberal dévodmi Zaloby
vo veci samej (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, pretoze sud zalobu v celom rozsahu zamietol maju Zalovani 1/ az 4/ narok na nahradu
trov konania voc¢i zalobkyniam 1/ az 3/ v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



