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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: A. E., H.. XX XX.XXXX, R.C.R. XX, C., 0
zaplatenie 178,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 29. novembra 2017, &. k. 67Csp/95/2017-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zruSuje avecmuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 44,01
eur spolu s urokom z omeskania, v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podfa § 488, §
491 ods. 1, ods. 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods.2, § 52 ods. 1, ods.2, § 53 ods. 1, § 53a
ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 4 pism. t), § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, § 40 ods. 2 pism.
a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, § 96 ods. 7, § 47 ods. 1, § 76 ods. 7, § 82 ods. 1
pism. g), ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
postupom podfa § 297 pism. b) C.s.p. vzhfadom na to, Ze ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol na z&klade zmluvy o dodavke plynu zvazkovy vztah, predmetom ktorého bol
na jednej strane zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanému dodavku plynu a na strane druhej zavazok
Zalovaného uhradzat Zzalobcovi za dodavku plynu jej cenu. Na uvedenom podklade Zalobca vyuctoval
Zalovanému vyuctovacou fakturou €. 7438198494, zo dha 23.04.2015, splatnou dna 31.05.2015, za
obdobie od 19.04.2014 do 18.04.2015, cenu za dodané sluzby v sume 7,34 eur, vyuétovacou fakturou €.
7438227637, zo dfia 22.04.2016, splatnou dra 31.05.2016, za obdobie od 19.04.2015 do 18.04.2016,
cenu za dodané sluzby v sume 25,34 eur a vyuctovacou fakturou &. 7415984161, zo dria 05.10.2016,
splatnou dria 19.10.2016, za obdobie od 19.04.2016 do 29.09.2016, cenu za dodané sluzby v sume
11,33 eur. Zalovany dlzni sumu doposial’ Zalobcovi neuhradil, preto ho zaviazal na zaplatenie diZznej
sumy 44,01 eur spolu s urokom z omeskania. Zalobcovi v8ak nepriznal vyuétované
poplatky v sume 3 eur, 5 eur a 10 eur za vystavenie a zaslanie upomienok a zabezpec&enie uctovného
prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu, ked pri posudzovani narokov uplatnenych zalobcom
v konani vychadzal z toho, Zze zmluva o dodavke plynu, uzavreta medzi stranami sporu,
ma charakter spotrebitefskej zmluvy. S poukazom na to, Ze za neprijatefnd zmluvnd podmienku je
povazované aj ustanovenie, na zaklade ktorého dodavatel poZaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, dospel k zaveru, Ze
poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy, za upomienky, za uzavretie
dohody v splatkach a pod., u¢tované podla sadzobnikov a cennikov dodavatelov) predstavuju



plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spocivajuce v u¢tovani tychto poplatkov
mozno vo vztahu k spotrebitefovi hodnotit ako poSkodzujuce. S poplatkami za takéto plnenia sa spaja
zaver o ich neprijatelnosti, pretoZe pre spotrebitefa je vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytne skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Dodal, Ze Zalobca nepreukazal zmluvny,
ani zakonny podklad, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia tychto "nakladov" a ani nepreukazal, Ze
by Zalovanému nejaké upomienky doru€oval. Pokial uétovana suma 3, 5, resp. 10,- eur ma predstavovat’
naklady Zalobcu spojené s vyzvami adresovanymi a doru¢ovanymi Zalovanému, zalobca ma moznost
domahat sa nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky ako prisluSenstva pohladavky podla
§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, avSak bezpochyby nie za opakované, bezucéelné vyzvy na uhradu
dihu (v danom pripade sa jedna celkom o 13 vyziev), pricom je zéroven povinny vysku takto vzniknutych
nakladov v konani aj preukazat, ¢o neurobil. Pokial ide o sumu 78,53 eur, ktoru si Zalobca uctoval za
zbyto&nu jazdu pri preruseni dodavky zemného plynu pre nesplnenie finanénych zavazkov Zalovaného,
sud zalobu v tejto €asti zamietol z dévodu, Ze Uctovanie sumy 78,53 eur nema oporu v zakone (§ 82
ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z.), ani v zmluvnych dojednaniach stran sporu. Zalobca nepredloZil
obchodné podmienky, ktoré podfa jeho tvrdenia mali upravovat dalSie prava a povinnosti stran sporu,
a ktoré mali byt neoddelitelnou su€astou uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Pokial aj v suvislosti
s prerusenim dodavky zemného plynu z dévodu porusenia finanénych zavazkov zalovaného vznikli
Zalobcovi néklady, potom je povinny vznik a vy$ku tychto nakladov preukézat. Zalobca vsak reéinu a
skuto&nu vysku vzniknutych nakladov ni¢im nepreukazal. Preukaznym prostriedkom nie je a nemoze byt
cennik Zalobcu, aj ked je verejne dostupny na jeho webovej stranke, ktory nemdze bez jeho pripojenia
k uzavretej zmluve napifiat obsah a silu dékazného prostriedku preukazujuceho vzniknuty narok. Ak by
sa aj reSpektoval predpokladal vykonu fakturovanej sluzby zo strany Zalobcu ako je zbyto€ny vyjazd,
neprehliadnutefnym je ur€enie ceny bez bliz8ej Specifikacie a spdsobu jej uréenia, z ktorej nie je zrejmé,
akym spOsobom Zalobca stanovil vysku uétovanych nakladov, akym spdsobom je v U&tovanej cene
zohladnena napr. vzdialenost miesta, druh pouzitého dopravného prostriedku, pohonnych hmét, i
vyjazd zahffia navstevu jedného alebo viacerych odbernych miest, &i subsumuje aj cenu vykonov priamo
suvisiacich s prerusenim dodavky plynu a pod. Tato povinnost, vzhfadom na charakter vzniknutej
pohladavky (bez existujucej objednavky a vzajomnej dohody zmluvnych stran), preto nemozno nahradit
odkazom na pausalne stanovenu cenu podla Zalobcom vypracovaného cennika, nezohladrujuceho
vySku skuto€ne vynaloZenych nakladov v tom - ktorom konkrétnom pripade. Vyrok o trovach konania
odbévodnil § 255 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe aj v tejto Easti vyhovené,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, dovodiac tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dodal, Ze podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spo&iva najma v opomenuti
postavenia a kompetencii Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, v absencii pravomoci
sudu konat' vo veci prijatelnosti, &i neprijatefnosti obchodnych podmienok, nezohladnenia rozhodnuti
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, v nespravnej aplikacii § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v
nespravnom postupe a rozhodnuti sudu z hladiska jeho odévodnenia, moZného preskumania,
presvedcivosti a prijatelnosti, v nepredvidatelnom postupe konajuceho sudu, v
poruSeni ustanoveni o skutkovych tvrdeniach stran, ustanoveni o nespornom tvrdeni Zalobcu, v poruseni
ustanoveni o odstranovani vad podania, v poru$eni ustanoveni o zjavne nedévodnej Zalobe,
vV nespravnom pravnom posudeni, v tom, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Poukézal na osobitni zakonnu Upravu a regulaciu vykonavanu Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi s dérazom na to, Ze Urad ako jediny zdkonom urCeny Statny organ ma vo svojej
kompetencii schvdlit a tym i ur€it obsah jeho obchodnych podmienok, v désledku &oho su tieto
podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. V tejto suvislosti
poukazal na vSeobecnu Cast dévodovej spravy k zakonu €. 250/2012 Z.z., na rozsudok Sudneho dvora
EU z 10. septembra 2014 vo veci C 34/13, na relevantné ustanovenia zakona ¢&. 250/2012 Z.z., na
obchodné podmienky Zalobcu a na rozhodnutia Uradu pre regulciu sietovych odvetvi. V savislosti



s preruSenim dodavky zemného plynu poukazal na to, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze
ukony prerusenia dodavky zemného plynu vykonava prevadzkovatel distribuénej siete (osoba odliSna
od Zalobcu) a pokial poZaduje od Zalovaného odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu, toto
suvisi s tym, Ze tieto ukony v zmysle platného pravneho poriadku vykonava prevadzkovatefl distribuénej
siete - plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu, t.j. obchodna spolo€nost SPP - distribucia,
a.s., ktora pri preruSeni dodavky najprv realizuje fyzické preruSenie, ak to nie je mozné, nasleduje
tzv. u¢tovné, administrativne, prerusenie dodavky zemného plynu, pric¢om tato spolo¢nost’ vo svojom
katalégu sluzieb definuje ukony, ktoré vykonava pre tretie osoby, v ramci nich i pre dodavatefa zemného
plynu, medzi ktorych patri i Zalobca, a v zmysle tohto katalégu, zverejneného na internete, pozaduje
odplatu za tieto ukony i od Zalobcu, ktory nasledne poZaduje odplatu od dotknutych oséb, ktorych
sa ukony tykaju. Dodal, Ze v tomto konani nebolo sporné, ze k tomuto Ukonu preruSenia dodavky
zemného plynu doSlo osobou odliSnou od Zalobcu, na ktorého kataldg sluzieb poukazal. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze nezohladnil, Ze &innost’ Zalobcu a prevadzkovatela distribuénej siete, s poukazom
na obchodné podmienky Zalobcu a prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuCnej siete, je presne
vymedzena narodnym regulatorom. Zdéraznil, Ze prevadzkovatel ukon prerudenia fakturuje Zalobcovi a
tento ho fakturuje Zalovanému, a preto je nespravna Gvaha sudu o pocte kilometrov, druhu dopravného
prostriedku, mnozstva odbernych miest, ked skuto&ny naklad zalobcu vychadza z toho, o mu fakturuje
prevadzkovatel distribuénej siete. Opatovne poukazoval na rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi a § 13 ods. 4 Zakona o regulacii v sietovych odvetviach s poukazom na zavaznost
prevadzkového poriadku, ktorym sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal. Zd6raznil, Ze narodnym
regulatorom schvalené obchodné podmienky sa stavaju su€astou zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym a nemozno suhlasit s tym, Ze povinnost nahrady pri ukone prerusenia dodavky zemného
plynu nema oporu v zmluvnych dojednaniach. Zdéraznil, Ze obsah konkrétnych obchodnych podmienok
nebol nikym spochybneny (ani Zalovanym, ani sudom prvej instancie), Zalobca urobil skutkové tvrdenia
0 obsahu zmluvnych podmienok, tieto oznadil, z tychto presne citoval, uviedol, kde su povinne
zverejnené a tieto skutkové tvrdenia Zalovany nepoprel. S poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. poukazal
na danost’ nespornosti skutkového tvrdenia zalobcu o obsahu zmluvnych podmienok, ¢omu odporuje
zamietavy vyrok sudu, ako i jeho odévodnenie, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni Civilného sporového
poriadku o skutkovych tvrdeniach stran a poruseni ustanoveni Civilného sporového poriadku
0 nespornom tvrdeni Zalobcu. Dal do pozornosti § 129 ods. 1 a § 138 C.s.p. Argumentoval odopretim
mu moznosti reagovat na nevyslovenu uUvahu sudu o tom, ako posudi jeho narok na zaplatenie.
Argumentoval vylu&enim preskimavania regulovanej zmluvnej dokumentacie sudom prvej inStancie
a v tejto suvislosti poukdzal na osobitnd charakteristiku regulovaného trhu s energetikou, kde za
ucelom ochrany spotrebitela narodny regulator vykonava vecnu regulaciu a podfa Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach regulované ustanovenia nepodliehaju
preskumavaniu a ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, osobitne ustanovenia § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su aproximaciou Smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Odvolaval sa v tejto suvislosti na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora k Smernici Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a vytykal
sudu prvej indtancie, Ze nezohladnil to, Ze obchodné podmienky, zmluvné podmienky Zalobcu odrazaju
obsah regulaénych ustanoveni, a preto nemohol ur€it zaver o nepriznani ¢asti naroku s
poukazom na neprijatefnost zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, nakofko tato odraza
obsah regulaénych ustanoveni, je priamo uréena rozhodnutim regulaéného uradu. S poukazom na § 415
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pokial dochadza k neopravnenému odberu plynu, mdze nasledne
dochadzat' k Skode prevadzkovatela distribu€nej siete alebo i Zalobcu, a subjekty, ktorym Skoda hrozi,
maju zakonom danu prevenénu povinnost Skode predchadzat. Pokial ide o sumu 78,53 eur, ktoru ako
naklad od Zalovaného pozaduje, tento narok suvisi s tym, Ze odplatu za preruSenie dodavky zemného
plynu pozaduje od neho obchodna spolo¢nost SPP - distriblcia, a.s., nejde o nejaky jeho prijem, ale
od toho, Ze tretia osoba v rdmci prevencénej povinnosti musi Ukon vykonat, za ¢o pozaduje od neho
odplatu v zmysle kataldgu sluzieb tejto spolo€nosti, pricom cena za preruSenie dodavky zemného plynu
zahffia cestovné naklady zamestnanca a dana cena sa uplatfiuje v pripade, ak z dévodov na strane
odberatela plynu nie je mozné pri navsteve odberného miesta fyzicky prerusit/obmedzit distribuciu plynu
do odberného miesta a uplynutim 15. dfia po doruceni Ziadosti dodavatela plynu sa distribucia plynu do
odberného miesta povazuje voli tomuto dodavatelovi plynu za prerusent/obmedzenu (administrativne
preruSenie). Poziadavka na zaplatenie odplaty za tieto ukony je preto vyjadrenim pravneho stavu,
ktory ma vzdy svoj zaklad v porudeni povinnosti, a nemozno preto vébec uvazovat o]
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukézal na povinnost upominat’ Zalovaného
- zasielat’ upomienky vzhladom na § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. oznaCenom ako ochrana



odberatela elektriny, odberatefa plynu a univerzalna sluzba a v nadvaznosti na
uvedené argumentoval, Ze zo zakona je povinny odberatefa upominat a zo Ziadneho ustanovenia
platného pravneho poriadku nevyplyva, Ze by bol povinny znasat s tymto spojené
naklady, osobitne v situacii, kedy tato ¢innost vyplyva len z poruSenia povinnosti odberatela plynu. Zo
Ziadneho cenového rozhodnutia nevyplyva, Ze by naklady na toto upominanie boli su¢astou nejakej inej
zlozky, polozky platenej Zalovanym Zalobcovi. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuvadza
to, ze by mal Zalobca tuto €innost’ vykonavat bezplatne, resp. Ze by naklady na toto upominanie boli
sucastou nejakej inej polozky platenej Zalovanym Zalobcovi. Pri tychto nakladoch potom ide o naklady
sledovania uhrad Zalovaného, naklady na vyhotovenie upomienky, naklady obalky a kancelarskeho
papiera, naklady podania zasielky na postovu prepravu a naklady postovného. Zdoéraznil, Ze Zalovany
porusenim svojich platobnych povinnosti vyvolal povinnost' Zzalobcu tomuto zaslat a vystavit
upomienku, priom zo zakona je zalobca povinny sledovat’ Uhrady Zalovaného, neplnenie platobnych
povinnosti Zzalovaného musi zistit a Zalovaného musi upozornit, a to vSetko v rdmci ochrany odberatela
plynu, nejedna sa teda o €innost' v zaujme ochrany nejakych zaujmov Zalobcu, za €o mu nasledne patri
nahrada nakladov, ktori mu priznava Urad pre reguldciu sietovych odvetvi. Namietal, Ze z napadnutého
rozhodnutia vébec nevyplyva to, Ze by sa sud prvej in8tancie problematikou nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, & stupfiom tejto nerovnovahy, akokofvek zaoberal, nevyplyva z
neho, aku konkrétnu nerovnovahu videl v danom pripade, a pre€o a na zaklade ¢oho vyvodil, Zze sa
jedna o nerovnovahu znaénu. Namietal absenciu podmienok pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojednavania, ked v danej veci neSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci vzhladom
na osobitost’ Upravy trhu s energetikou, postavenie narodného regulatora, postavenie Zalobcu ako
regulovaného subjektu, aplikaciu Smernice Rady 93/13/EHS, rozsudkov Sudneho dvora EU, potrebu
znacnej nerovnovahy, nutnost skimania vsetkych okolnosti vzniku zmluvy. Namietal nepredvidatefnost
postupu arozhodnutia sudu prvej inStancie, ked mu sud prvej indtancie nedal moznost osobitne
sa vyjadrit k tomu, aké rozhodnutie mieni prijat a Ze mal v takom pripade vo veci nariadit pojednavanie.
S odkazom na rozhodnutia Ustavného sidu SR poukazal na preferenciu platnosti pravneho ukonu, a
to i vo vztahoch spotrebitel'skych a namietal tieZ poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti a v
medziach odvolacich dbvodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

5. V preskumavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
178,54 eur spolu s urokmi z omeSkania. V bode Il. Zaloby oznaenej ako "Skutkovy stav" svoj Zalobny
narok skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym ako odberatefom zmluvu, predmetom ktore;j
bola jeho povinnost’ dodavat’ Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit mu za dodany
zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost' vznikla na zéklade prihlasky k odberu zemného
plynu. Dal$ie prava a povinnosti stran boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu, dostupnymi
na jeho internetovej stranke. Za urlujuce Zalobca povazoval ceny podfa svojho cennika uréené na
zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, zverejnené na jeho internetovej stranke.
Poukézal na to, Ze Zalovanému vystavil za dodany zemny plyn faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil
riadne a v€as, a to ani napriek pisomnym vyzvam a ku dfiu podania Zaloby k uhrade
dihu Zalovaného zostali sumy vo vy8ke 5 eur, doklad €. 3130108071 zo dfia 10.02.2016, splatna dria
24.02.2016, vo vySke 5 eur, doklad €. 3120118778 zo dna 10.06.2016, splatna dria 24.06.2016, vo vySke
3 eur, doklad €. 3102092331 zo diia 10.07.2015, splatna diha 24.07.2015, vo vyske 11,33 eur, doklad €.
7415984161 zo dna 05.10.2016, splatna dfia 19.10.2016, vo vySke 3 eur, doklad €. 3120105706 zo dna
10.11.2015, splatna dria 24.11.2015, vo vyske 5 eur, doklad €. 3190157268 zo dna 12.07.2016, splatna
dna 26.07.2016, vo vySke 3 eur, doklad €. 3150141952 zo diia 11.08.2015, splatna diia 25.08.2015, vo
vyske 3 eur, doklad €. 3102079037 zo dia 10.12.2014, splatna dria 24.12.2014, vo vyske 10 eur, doklad
€. 3140177500 zo dna 15.11.2016, splatna drna 29.11.2016, vo vySke 3 eur, doklad €. 3110101148 zo
dna 10.12.2015, splatna dfia 28.12.2015, vo vySke 7,34 eur, doklad €. 7438198494 zo diia 23.04.2015,
splatna dia 31.05.2015, vo vySke 78,53 eur, doklad &. 4900119800 zo dna 11.08.2016, splatna dra
25.08.2016, vo vysSke 25,34 eur, doklad ¢. 7438227637 zo diia 22.04.2016, splatna dria 31.05.2016, vo
vyske 3 eur, doklad €. 3170121964 zo dia 10.09.2015, splatna dria 24.09.2015, vo vySke 5 eur, doklad
¢. 3130106296 zo dna 13.01.2016, splatna dra 27.01.2016, vo vySke 5 eur, doklad ¢. 3150157711 zo



dna 10.05.2016, splatna drna 24.05.2016, vo vyske 3 eur, doklad ¢. 3180136567 zo dfia 12.10.2015,
splatna dna 26.10.2015. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania, domahal sa aj zaplatenia urokov
z omeSkania.

6. Sud prvej inStancie zamietol Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie poplatkov za vystavenie
a zaslanie upomienok v sume 3 eur, 5 eur a 10 eur a narok na zaplatenie nakladov zabezpecenia
fyzického prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu v sume 78,53 eur, a to s poukazom na
spotrebitelsky charakter zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi stranami. Za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel pozaduje od Zalovaného ako spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,
povaZoval dojednanie poplatkov za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy,
za upomienky, za uzavretie dohody v splatkach a pod.), uétované podfa sadzobnikov a cennikov
Zalobcu, ktoré predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitelfa a konanie Zalobcu spocivajuce
v Uctovani tychto poplatkov vyhodnotil vo vztahu k Zalovanému spotrebitelovi ako poSkodzujuce (§
53 ods. 4 pism. t/ Ob¢. z4ak.). Dospel tiez k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal zmluvny, ani zakonny
podklad, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia tychto nakladov a nepreukazal, ze by zalovanému
nejaké upomienky doru€oval. Pokial u¢tovana suma za upomienky ma predstavovat naklady Zalobcu
spojené s vyzvami adresovanymi a doru€ovanymi Zalovanému, konstatoval, Ze zalobca ma moznost
domahat sa nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky ako prisluSenstva pohladavky podla
§ 121 ods. 3 Ob¢. zak., pricom je zarovef povinny vySku takto vzniknutych ndkladov v konani aj
preukazat, ¢o neurobil. Narok na zaplatenie sumy 78,53 eur, ktoru si zalobca uétoval za zbyto€nu
jazdu pri preruSeni dodavky zemného plynu pre nesplnenie finanénych zavazkov zalovaného, zamietol
z dbvodu, Ze ucétovanie sumy 78,53 eur nema oporu v zdkone (§ 82 ods. 2 zdkona &. 251/2012

Z.z.), ani v zmluvnych dojednaniach stran sporu, kedZe Zalobca nepredloZil obchodné
podmienky, ktoré podla jeho tvrdenia mali upravovat dalSie prava a povinnosti stran sporu, a ktoré mali
byt neoddelitelnou sudastou uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Pokial aj v suvislosti s

prerusenim dodavky zemného plynu z dévodu porusenia finanénych zavazkov Zalovaného vznikli
Zalobcovi naklady, mal za to, Ze Zalobca je povinny vznik a vy8ku tychto nakladov preukazat. Dospel
tak k zaveru, Ze Zalobca realnu a skuto¢nu vysku vzniknutych nakladov ni¢im nepreukazal, a to ani
cennikom verejne dostupnom na jeho webovej stranke, ktory neméze bez jeho pripojenia k uzavretej
zmluve napinat obsah a silu dékazného prostriedku preukazujiceho vzniknuty narok. Za predpokladu
vykonu fakturovanej sluzby zbyto€ného vyjazdu, vytkol Zalobcovi uréenie ceny bez bliz8ej Specifikacie a
spbsobu jej ur€enia, z ktorej nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca stanovil vy$ku G&tovanych nakladov,
akym spbsobom je v u€tovanej cene zohfadnena napr. vzdialenost’ miesta, druh pouzitého dopravného
prostriedku, pohonnych hmét, &i vyjazd zahffia navstevu jedného, alebo viacerych odbernych miest, &i
subsumuje aj cenu vykonov priamo suvisiacich s preruSenim dodavky plynu za stavu, ked tito povinnost
nemozno nahradit odkazom na pausalne stanovenu cenu podfa Zalobcom vypracovaného cennika,
nezohladnujuceho vysku skuto¢ne vynaloZenych nakladov.

7. Konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby (§ 156 C.s.p.), ktora je procesnym ukonom, ktorym si Zalobca
uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 C.s.p.) a obracia sa tak
na sud, aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Zaloba mé okrem v&eobecnych naleZitosti podania (§
127 ods. 1 C.s.p.) obsahovat aj osobitné nalezitosti podla § 132 ods. 1 C.s.p. Existencia riadne podanej
Zaloby je zakladnou podmienkou pre zacatie civiiného sporového konania, a preto sud v prvom rade
musi skumat, & Zaloba spifia zakonom stanovené nalezitosti. Ak zisti, e Zaloba nema predpisané
nalezitosti, teda je neuplna, alebo sice ma pozadované naleZitosti, ale tieto (niektoré z nich) st uvedené
nepresne, neurcito alebo nezrozumitelne, teda je nespravna, je povinny vyzvat stranu na jej doplnenie
alebo opravu pod nasledkom odmietnutia podania (§ 129 ods. 1, 2 C.s.p.). Z&kladnou zloZkou Zaloby
je tzv. Zzalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym aj rozsah sudnej
ochrany; Zzalobny nérok je vymedzeny Zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim Zaloby. Posudenie
skutkovych okolnosti podla urcitej pravnej normy je povinnostou sudu (iura novit curia), ktory skuma, &i
platné pravo umozhuje, aby na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, mohlo byt naroku nim
uplatfiovanému vyhovené; zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat po pravnej stranke.

8. Podanou Zalobou Zalobca zaroveh vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti (relevantny skutkovy dej),
ktoré predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o Eom a na akom podklade ma sud rozhodnut,
a preto sa Zalobcovi ukladd uviest v Zalobe také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na
ktorého zaklade uplatriuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umoznuje



jeho jednoznaé&nu individualizaciu a nezamenitelnost' s inym skutkom. Popisom rozhodujucich
skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi logicky
vychadzat' z opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe, a v pripade ich (Uplnej alebo iastoénej) absencie
v Zalobe, kedy nemozno zistit, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom navrhu rozhodnut, je Zaloba neuplna,
i ked samotny Zalobny petit je presne, urite a zrozumitelne formulovany.

9. Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost' za volbu Zaloby, za jej
obsah z hladiska opisu rozhodujucich skuto€nosti a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho
len poucit v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, nemdze (nesmie) viak za Zalobcu vykonat
priamu vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku a vymedzit' za neho relevantny skutkovy
dej, €i poucit ho o vhodnosti volby tej ktorej zaloby v konkréthom pripade.

10. V posudzovanej veci Zalobca neuviedol v podanej Zalobe vSetky rozhodujuce skuto€nosti, na
z&klade ktorych sa v Zalobnom petite doméha zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom.
Z podanej Zaloby nie je zrejmé, Ci sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej pohfadavky 178,54 eur len
ako ceny fakturovanej Zalovanému za dodany zemny plyn, alebo &i su v Zalovanej istine zahrnuté aj
(dalSie) odplaty za iné vecné plnenia, na akom skutkovom zaklade mu vznikol na ich zaplatenie narok
a z ¢oho vychadza opodstatnenost ich vySky. Zo Zaloby teda vObec nevyplyva, Ze Zalobca sa domaha
aj zaplatenia poplatkov za vystavenie a zaslanie upomienok, ¢&i uhrady za prerusenie
dodavky plynu, na zaklade akych skuto&nosti mu tieto naroky mali vzniknut’ a z oho odvodzuje vysku,
v akej si tieto naroky uplatfiuje. Zalobca totiz neméze opis rozhoduijdcich skutoénosti nahradit odkazom
na oznaCené dokazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.). Pokial tak v danej veci Zalobca urobil, ide o vadu zaloby,
v ktorej absentuje Uplny a pravdivy opis rozhodujucich skuto€nosti, na doplinenie ktorého nedostatku
bol prvoinstanény sud povinny Zalobcu vyzvat pod nasledkom odmietnutia podania postupom podla §
129 C.s.p.

11. Sud prvej indtancie tak v danej veci pochybil, pokial Zalobcu nevyzval na odstranenie vad zaloby jej
doplnenim o urdity (jasny, zretelny) opis konkrétnych rozhodujucich skutonosti a sam aktivne prevzal
iniciativu a zistoval z listinnych dékazov; pripojenych Zalobcom k Zalobe; na z&klade akych skuto&nosti
sa zalobca domaha zaplatenia Zalovanej pohladavky a ustalil (ujasnil) si tak predmet konania po
skutkovej stranke. V kontradiktérnom procese je nepripustné, aby sud iniciativne zistoval
z predloZenych dbékazov to, o strana v konani netvrdila, naopak jeho ulohou je zistovat z predlozenych
dbdkazov, €i strana nimi preukazala to, o v konani tvrdila. V dosledku uvedeného pochybenia nemozno
za spravny povazovat ani dalSi procesny postup sudu prvej indtancie, ked rozhodol o veci bez
nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) C.s.p. povazujuc (vadné) skutkové tvrdenia za nesporné.

12. Hoci v danej veci sud prvej inStancie uz svojou aktivitou skutkovo vymedzil zaplatenia akych
konkrétnych narokov sa Zalobca v Zalobnom petite domaha, napriek tomu v8ak bude v dalSom konani
ulohou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu postupom podla § 129 C.s.p. na doplnenie nelplne
podanej Zaloby o jej skutkové odbévodnenie, teda na vymedzenie predmetu konania po skutkovej
stranke urcitym a zrozumitelnym opisom konkrétnych rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych ma vyplyvat
dovodnost v Zalobnom petite nim uplatfiovaného naroku v zostavajucej vyske (134,53 eur), a to pod
nasledkom odmietnutia podania v tejto €asti. Uvedeny postup je nevyhnutny z toho dévodu, Ze sud je
povinny Zalobu dorucit Zalovanému na vyjadrenie; pod nasledkom sudcovskej koncentracie; az vtedy, ak
ide o riadne podanu Zalobu, ktord neodmietol (§ 167 ods. 1 C.s.p.) a potom len v pripade, ak Zalovany
kvalifikovane (ucinne) nepoprie Zalobcom riadne (Uplne a zrozumitelne) v Zalobe uvedené rozhodujuce
skutkové tvrdenia, moze nastupit pravna domnienka nespornosti skutkovych tvrdeni Zzalobcu (riadne v
Zalobe uvedenych), ktoré si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav a bude z nich pri rozhodovani vychadzat
(§ 215 C.s.p.). V pripade, ak Zalobca pozadovanym spésobom nedoplni chybajuce nalezitosti Zaloby,
sud podanie (v tejto Casti) odmietne; nie je totiz mozné zamietnut Zalobu, z ktorej nie je zrejmé aky
konkrétny narok si fiou Zalobca uplatriuje; to by malo za nésledok, Ze vo vztahu k takto zamietnutej
(neuplnej) zalobe by nebolo mozné ani posudit pripadnu prekazku res iudicata. MéZe v3ak nastat
aj taka procesna situacia, ze Zalobcom v Zalobe uvadzané skutkové tvrdenia zodpovedaju sice
néleZitostiam vyplyvajucim z § 132 ods.1 C.s.p. a mozno tak na ich zaklade vymedzit predmet konania
po skutkovej stranke, ale sud ich nebude povaZovat' za postadujuce, a vtedy mbze poziadat Zalobcu o
dalSie konkrétne skutkové tvrdenia na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti
postupom podfa § 150 ods. 2 C.s.p.



13. V danej veci sud prvej inStancie rozhodol postupom podfa § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia
pojednavania, ked (zrejme) povazoval skutkové tvrdenia stran za nesporné a mal za to, Ze iSlo o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, a Zalobu (Ciastoéne) zamietol z dovodu
zistenia neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal zmluvny, ani
zakonny podklad uplatiiovanych narokov, a ani ich vySku. Odhliadnuc od vy$Sie uvedenych nedostatkov
podanej Zaloby a chybného postupu sudu prvej indtancie, Zalobca v podanom odvolani dévodne vytyka
konajucemu sudu, Ze nepostupoval spravne, pretoze na prejednanie sporu bez nariadenia pojednavania
neboli splnené zakonné predpoklady.

14. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spo€iva v tom, Ze strany musia dostat’ realnu
moznost’ vyuzZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany;
a zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore
garantovat’ strane, aby jej bola poskytnuta rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju
podstatne neznevyhodfiuju vo vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi byt
stranam; za rovnakych procesnych podmienok; umoznené uplatnit svoj vplyv na konecné meritérne
rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav a v nadvaznosti na uvedenu zasadu
konajuci sud zakonnym spésobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch stran a tuto nasledne premietne
do zaverov pre svoje kone¢né rozhodnutie.

15. Z hladiska dalSieho procesného postupu je potrebné zdoraznit, Ze pokial sud overuje pravdivost
(pravne vyznamnych) skutkovych tvrdeni stran sporu, zistuje, €i strana iou uvadzané skutkové tvrdenia
preukazala na zaklade vykonanych ddkazov, riesi tak skutkové otazky a vysledkom tejto hodnotiace;j
¢innosti sudu su jednotlivé skutkové zistenia (poznatky) a z nich vyvodené skutkové
zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver prijaty sidom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
nemozno povazovat za pravne posudenie. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery tak, Ze aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud
tak subsumuje vykonanym dokazovanim ustaleny skutkovy stav pod hypotézu (skutkovu podstatu)
konkrétnej pravnej normy, aby mohol dospiet’ k pravnemu zaveru, ¢i a komu prizna pravo, alebo ulozi
povinnost.

16. Pokial v danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
svoj narok na zaplatenie poplatkov za upomienky a nakladov za preruSenie dodavky plynu, pristupil
k zistovaniu pravdivosti skutkovych tvrdeni na zaklade Zzalobcom predloZzenych dbkazov a nasledne
vysledky hodnotenia tychto dékazov (v ich vzajomnej suvislosti) premietol do prijatych skutkovych
zaverov o tom, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost tychto Zalovanych narokov. Za tejto procesnej
situacie, t.j. ked sud zistoval na zdklade predloZzenych (listinnych) dékazov skutkovy stav, t.j. pravdivost
skutkovych tvrdeni, nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoze jeho pravne
posudenie veci uz nevychadzalo zo skutkového stavu vyplyvajuceho z nespornych skutkovych tvrdeni
stran. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania
nemozno zaloZit na zavere, Ze niektora zo stran neuniesla ddkazné bremeno ohladom fiou tvrdenych
rozhodujucich skutoénosti.

17. Sud prvej indtancie viak nie je povinny bezvyhradne si osvojit nesporné skutkové tvrdenia stran, ale
mdbze mat’; v intenciach § 186 ods. 2 C.s.p.; dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych
(nespornych) tvrdeni stran, a to najma v pripadoch ak nie su podloZené relevantnymi dékazmi na ich
preukazanie. V tomto pripade v8ak nemdze vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania a zalobu
zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena, ale musi na prejednanie sporu nariadit pojednavanie,
na ktorom oboznami strany postupom podla § 181 ods. 2 C.s.p. o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za (ne)sporné a poskytne im tak moznost vyjadrit’ sa, aby bola zachovana poziadavka
kontradiktérnosti konania; a dalej je uz na zvazeni konajuceho sudu, €i postupom podla § 181 ods. 4
C.s.p. stranam este poskytne dodato¢nu lehotu na splnenie povinnosti uviest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, €i oznadit alebo predlozit dbkazy.

18. Pokial v danom pripade sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov
za upomienky este aj z dévodu pravneho posudenia dojednanej zmluvnej podmienky ako neplatnej
a vychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni bez posudzovania predloZzenych dbkazov, mohol z
tohto dovodu Zalobu zamietnut bez nariadenia pojednavania  (§ 297 pism. b/ C.s.p.) len za
su€asného dodrzania podmienky kontradiktérnosti konania, ktora by bola za tejto situacie (ked Zalovany



neprijatelnost’ zmluvnej podmienky nenamietal) zachovana bud doru€enim vyzvy strandm, aby sa k
ex offo preskimavanej zmluvnej podmienke z hfadiska neprijatelnosti vyjadrili, alebo by bolo potrebné
nariadit' pojednavanie a tuto skutoCnost oznamit' stranam v ramci predbezného pravneho posudenia
VECi.

19. Potreba zachovania principu kontradiktornosti v spotrebitelskych sporoch pri skimani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach z uradnej povinnosti konajiucim sudom vyplyva aj z
rozhodnuti Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. februara 2013 vo
veci C 472/11, konstatoval, Ze: "Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol
vyvodit désledky tohto konstatovania, ¢akat, &i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne,
aby uvedena podmienka bola zruSena. V kazdom pripade zasada kontradiktérnosti vo vieobecnosti
zavazuje vnutrostatny sud, ktory konStatoval v ramci preskimania ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky, informovat’ u€astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili
spbsobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy." V tomto rozhodnuti
ESD; s odkazom na body 50, 54, 55, 56 rozsudku z 2.decembra 2009, Komisia/irsko a i., C 89/08;
poukazal na to, Ze zasada kontradiktérnosti je su€astou prava na obhajobu a zavazuje sud dodrziavat
ju predovsetkym vtedy, ked rozhoduje spor na zaklade dévodu uplatneného ex offo, ako aj na to, Ze
zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti nepriznava kazdému u€astnikovi konania len pravo oboznamit
sa s listinami a pripomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, ale tiez zahffia
pravo ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplatiiovanym sidom
ex offo, na ktorych chce sud zaloZit' svoje rozhodnutie. Na splnenie poZiadaviek spojenych s pravom
na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa u€astnici konania oboznamili a mali moznost
kontradiktorne sa vyjadrit tak ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
pre vysledok konania, pricom (aj) moznost' spotrebitela vyjadrit sa v tomto smere takisto zodpoveda
povinnosti vnutroStatneho sudu, vziat’ pripadne do Uvahy vélu vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked' si je
vedomy toho, Ze nekald podmienka nie je zavazna, nepraje si vSak, aby bolo vylu€ené jej uplatnenie,
¢im vyslovuje slobodny a vedomy suhlas s dotknutou podmienkou (sud totiZ nemusi podla
smernice vylugit uplatnenie dotknutej podmienky, pokial spotrebitel, po tom, ¢o bol upozorneny sidom,
nepovaZzuje za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter podmienky).

20. Poziadavka na déslednom zachovani kontradiktérnosti konania ma zabranit vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ktoré sud zalozi na pravnych zaveroch vyvodenych z jeho povinnosti ex offo posudit
neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo na neaplikovani pravnej domnienky o nespornosti skutkovych
tvrdeni. Bez vytvorenia procesnej prileZitosti strane v prvoindtanénom konani kontradiktorne
sa vyjadrit a pravne argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia, &i predlozit nové dokazy, ktoré
sa z jej hfadiska nejavili ako vyznamné, dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava. Princip kontradiktornosti je nevyhnutné v prvoindtanénom konani dodrzat i so zretefom na to,
Ze v odvolacom konani ma strana v désledku ucinkov sudcovskej a zdkonnej koncentracie
uz len obmedzené moznosti na uplatfiovanie novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie novych
dbkazov (§ 366 C.s.p.).

21. Pre dalSie konanie sudu prvej inStancie v danej veci z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie po odstraneni vad podania postupom podfa § 129 C.s.p. a po vykonani Ukonov podla §
167 C.s.p. za predpokladu, Ze nebudu splnené podmienky pre odmietnutie Zaloby, posudi, & mozno
skutkové tvrdenia stran povazovat za nesporné podla § 151 C.s.p. Len v pripade, ak skutkové tvrdenia
strdn budu nesporné, bude méct o Zalobe rozhodnut bez nariadenia pojednavania, kedy (na nesporné
tvrdenia) nevykonava dokazovanie (§ 188 C.s.p.) a zoberie za z&klad zisteného skutkového stavu
nesporné tvrdenia stran, ktoré povazuje za preukazané (§ 215 C.s.p.) bez toho, aby posudzoval ich
existenciu a pravdivost na zaklade predlozenych dGkazov.

22. V pripade ak bude mat' sud prvej indtancie o nespornosti (pravdivosti) skutkovych tvrdeni stran
dévodné pochybnosti a neosvoji si ich ako podklad pre ustalenie skutkového stavu (§ 186 ods. 2 C.s.p.);
pretoZe skutkové tvrdenia nebudu vyplyvat z dékazov predloZzenych sudu na ich preukazanie (§ 132
ods. 3 C.s.p.); musi vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktorom oboznami strany postupom podla § 181
ods. 2 C.s.p. o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za (ne)sporné a umozni im vyjadrit' sa, aby
bola zachovana poZiadavka kontradiktérnosti konania. V pripade ak sud prvej inStancie bude povazovat



skutkové tvrdenia stran za nesporné, ale vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor (§ 290 C.s.p.), ex
offo pristupi k preskimavaniu, €i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
méze rozhodnut vo veci bez nariadenia pojedndvania az po tom, ako umozni stranam vyjadrit' sa k tym
zmluvnym podmienkam k preskimavaniu neprijatefnosti ktorych pristipi i bez namietky Zalovaného,
pripadne nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom poskytne svoje predbezné pravne posudenie.

23. V danej veci sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania za stavu, ked fakticky nevychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni stran, a
ani neumoznil zalobcovi vyjadrit sa k preskiumavaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tymto
nespravnym postupom uprel (realne nevytvoril) Zalobcovi procesni moznost kontradiktérne sa vyjadrit
k; z hfadiska meritérneho vysledku konania; relevantnym skutkovym tvrdeniam, o pravdivosti ktorych
nadobudol dévodnu pochybnost, resp. k preskimavaniu neprijatefnosti pre spor relevantnej zmluvne;j
podmienky, a zmaril tak mozZnost’ aktivnej ucasti Zalobcu v konani, &im mu odial moznost konat
pred sudom. Tym, Ze Zalobca nedostal prilezitost reagovat na danu procesnu situaciu s cielom
ovplyvnit kone&né rozhodnutie sudu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces (fair
process). Vydaniu rozhodnutia sudu musi predchadzat zakonné konanie, t.j. taky procesny postup sudu,
v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa ochrany svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in8tituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom a integralnou su€ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov.

24. \Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti;
vratane vyroku o nahrade trov konania; zrusil podla § 389 ods. 1 pism.) C.s.p. a vec mu vratil v tomto
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sud prvej inStancie;
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.); odstrani vytknuté nedostatky vo
vySSie naznaCovanom smere a po odstraneni vad podania na zaklade riadnej Zaloby opatovne posudi
opodstatnenost (zostavajucich) narokov Zalobcu z hladiska relevantnej pravnej Upravy a
argumentacie Zalobcu a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zdkonnym,
zrozumitelnym) spdsobom oddvodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu 0

penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podfa druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



