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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej a
prisediacich Ing. Jozefa PaluSku a MiloSa Oberta, v trestnej veci obzalovaného M. A. na hlavhom
pojednavani dha 29. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany M. A., nar. X.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom Z. G. M., I. XX/XX,

je vinny, ze:

drfia 8.9.2016 v ¢ase okolo 13,10 hod. na zaklade predchadzajucej dohody v suvislosti s predajom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1,9 TDI 4x4, rok vyroby 2007, ktorého inzerat bol
uverejneny na internetovom portali H..K..A., vylakal od pogkodeného Q. S. finanénu hotovost' vo vyske
500 eur, ako zalohu za rezervovanie predmetného vozidla, ktort nasledne poskodeny zaslal na €islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX z poboCky SLSP, a.s., v Dolnych Vesteniciach, pri€om od tejto doby az doposial
obvineny vozidlo poSkodenému nedodal a nevratil mu ani zalohu za vozidlo, pri€om obvineny uz v ¢ase
prevzatia zalohy vedel, Ze vozidlo po$kodenému nedoda a uvedenym konanim tak poskodenému Q. S.
obvineny spdsobil Skodu vo vyske 500 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
- trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 4 (Styri)
roky, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/1/2018 zo
dria 13.11.2018, pravoplatnym 30.11.2018, poklada na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za
dostatocny.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku sa oboznamil s vypovedami
obZalovaného M. A. (dalej len obZalovany) z pripravného konania, vypodul svedka Q. S.L. (dalej len
posSkodeny), oboznamil sa s vypovedami svedka O. |. a M. I. z pripravného konania, oboznamil sa s
listinnym dokazmi.

Obzalovany vo vypovediach z pripravného konania poprel akukolvek ucast na danej trestnej €innosti,
vozidlo on nepredaval na inzerat, Zziadnu zalohu neprevzal.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 18.12.2018 osobne vyplatil poSkodenému 500 eur.

Poskodeny vypovedal, Ze reagoval na inzerat na portali K..A. na predaj osobného motorového vozidla
Skoda Octavia 1.9 TDI 4x4, tok vyroby 2007, za sumu 200 eur. Meno predavajtceho bolo M., dohodli
sa na zélohe 500 eur, tie i poslal na &islo uctu, ktoré mu bolo predavajucim oznamené. Potom sa mu
predavajlci zadal zatajovat. Ziadne vozidlo mu nebolo predané, zistil, Ze zo strany obZalovaného i§lo
len o podvod, vylakanie sumy 500 eur. Potvrdil, Ze na hlavhom pojednavani prevzal od obZalovaného
500 eur, preto aj ako poSkodeny uz Ziadnu 8kodu neuplatfioval.

Svedok O. I. vypovedal, Ze on osobu poSkodeného nepozna, o predaji predmetného vozidla ni¢ nevie.
On ziadnu obzalovanym uvadzanu bankomatovu kartu nepouzival.

Svedok M. I. sa k samotnej trestnej cinnosti nevedel vyjadrit.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi na €.1. 50 - hotovostny vklad poskodenym na ucet, ktory, ako
z listinného dbékazu na €.l. 53- 56 vyplyva, je vedeny a ma k nemu dispozi¢né pravo obZalovany a
z neho bol nim po vloZeni poSkodenym dha 8.9.2016 dia 9.9.2016 vykonany obZalovanym vyber
bankomatovou kartou.

Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené dbékazy, jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na vypoved
posSkodeného, listinné dbkazy, v neposlednom rade i na samotni Uhradu spésobenej Skody
obzalovanym, i ked ten v pripravhom konani popieral spachanie trestnej Cinnosti, mal sud bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, &im tak po stranke subjektivne;j
ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona.

Stat chrani stkromné vlastnictvo fyzickych a pravnickych oséb, chrani ho pred neopravnenymi zasahmi
zo strany tretich osbdb, zaru€uje jeho nedotknutelnost. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami na osobu obzalovaného, pripojenymi
rozhodnutiami, pripojenymi trestnymi spismi, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze u obZalovaného
ide o osobu, ktord bola viackrat postihnutd v priestupkovom konani, v mieste bydliska nie su o
fnom zname Ziadne negativne poznatky. Jednoznacne vSak ide o osobu, ktora bola viackrat sudne
trestana pre majetkovu - identicku trestnud €innost. Skutku zo dna 8.9.2016 sa, ako to vyplyva z
oboznameného listinného dbkazu - trestného rozkazu, dopustil skér ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok - trestny rozkaz Okresného sudu PresSov sp. zn. 1T/1/2018 zo
dria 13.11.2018, pravoplatny 30.11.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienec¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 4 roky, teda by prichadzalo do
uvahy u obzalovaného ukladat trest suhrnny v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom
na osobu obZalovaného, povahu trestnej Cinnosti, skutoénost, Ze v danej trestnej veci obZalovany
poskodenému v plnej vy8ke nahradil spdsobenu Skodu, dobu, ktora od spachania skutku uplynula,
pri ukladani trestu zohladniac i zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania Cinu,
jeho nasledok, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moZnost napravy, zohladniac i ostatné



okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zdkona, potom sud dospel k zaveru, Ze
prave vyssie uvedeny trest - vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
4 roky mozno povazovat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, nie je potrebné
na dosiahnutie u€elu trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie pbsobit’ trestom
prisnejSim, a preto v zmysle § 44 Trestného zakona upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



