Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/34/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416203440

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4416203440.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. o,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: W. Q., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX J. XXX, o
zaplatenie 1 232,87 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 16C/92/2016 - 107 zo dna 14. 03. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru $§i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/92/2016 - 107 zo dra 14. 03.
2017 avec v ra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 347,18 eura spolu
s urokmi z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 137,52 eura od 18. 03. 2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 58,16 eura od 18. 04. 2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 68,55 eura od 19. 05. 2013 do
zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 82,95 eura od 19. 06. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l. vyrok), konanie o zaplatenie 885,69 eura s 8,5 % urokmi z omes$kania ro¢ne od 19. 07.
2013 do zaplatenia zastavil (ll. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrok).
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 46,30 eura cestou prevadzkovatela
systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Banské Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do
30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, § 52 ods. 1, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v Casti trov konania podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 251 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a v €asti vratenia sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1 232,87 eura s prisluSenstvom titulom porusenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Sud vydal vo veci platobny rozkaz
€. k. 16C/92/2016 - 56 zo diia 11. 05. 2016, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk,
preto ho uznesenim zo dha 22. 12. 2016 zrusil.

Sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP s tym, Ze Zalobca mal
dorucenie predvolania riadne vykazané diiom 24. 02. 2017, svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 09. 03. 2017 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Sud dalej uviedol, Ze Zalovanej bola Zaloba doruéena dria 19. 12. 2016 podla § 116
ods. 2 CSP a Zalovana mala doru€enie predvolania vykazané podla § 111 ods. 3 CSP.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dfa 29. 01. 2013 podla § 44



zakona €. 351/2011 Z. z. Na jej zaklade zalovana nezaplatila Zalobcovi poskytnuté sluzby po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby v celkovej vySke 347,18 eura. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvny vztah medzi
stranami sporu je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci svojej spotrebitelskej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01. 01. 2008). Neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4 pism. a) az r) ObCianskeho zakonnika v zneni od
01. 01. 2008. Predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy splnil, umoznil Zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby a Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila riadne
a v€as cenu vyfakturovanych sluzieb. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe v €asti zaplatenia
poskytnutych sluZieb Zalovanej v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi i prislusenstvo pohfadavky,
a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s poukazom na nariadenie vlady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovana je v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuce
dni po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. V prejednavanom spore si Zalobca uplatfioval
zaplatenie sumy 1 232,87 eura s prisluSenstvom. Konanie v Casti o zaplatenie 885,69 eura bolo
zastavené z dovodu Ciastocného spatvzatia, ktoré zavinil Zalobca a sud prvej instancie ho vyhodnotil ako
neuspech Zalobcu, €o predstavuje 72 %. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 347,18
eura, €o predstavuje 28 %. Po odpocitani pomeru neuspechu a Uspechu by prinalezali trovy konania
Zalovanej vo vy8ke 44 %. Sud prvej instancie Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
si ich neuplatnila a Ziadne jej zo spisu podla § 251 CSP nevyplyvaju.

Dalej sud uviedol, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 73,50 eura. Sud vrétil Zalobcovi
sudny poplatok zo sumy 885,69 eura, v ktorej bolo konanie zastavené, krateny o sumu 6,70 eura podla
§ 11 ods. 3, 4, 6, zakona &. 71/1992 Zb. prostrednictvom prevadzkovatela systému (53 eur - 6,70 eura),
pricom predmetom sporu zostalo konanie o zaplatenie sumy 347,18 eura a poplatok je vo vySke 20,50
eura.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadla v&as podanym odvolanim Zalovana z dévodu,
Ze ide podvod, kedZe si je plne vedoma, Ze nikdy nebrala zo Slovak Telekom a. s. Ziadny televizor ani
magio satelit, a preto zalovanu pohladavku nezaplati. Namietala, Ze nejde o jej podpis, priCom Slovak
Telekomu a. s. a aj exekutorovi zasielala overenie podpisu a prikladala papier, Ze podpis nie je jej.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze od jej 18 rokov sa podpisuje jednym podpisom,
nakol'ko nevie &itat ani pisat, jediné &o vie, je sa podpisat. TaktieZ uviedla, Ze nebyva v T. a Ziadala, aby
bolo zistené, ako je mozné, Ze niekto dal niekomu zasielku bez ob&ianskeho preukazu a podpisu.

7. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla
skuto€nosti a ani nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie dlznej sumy.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanou (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1 232,87 eura s prisluSenstvom titulom poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16C/92/2016 - 56 zo dna 11.
05. 2016, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo diia 22.
12. 2016 zrusil.

Pisomnym podanim zo dfia 06. 03. 2017 Zalobca bez uvedenia dévodu vzal podanu Zalobu v &asti o
zaplatenie 885,69 eura s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 19. 07. 2013 do zaplatenia spat.

Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na den 14. 03. 2017 o 13.30 hod. a predvolal nar
pravneho zastupcu zalobcu a zalovand.



Sud prvej indtancie nasledne pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. V zapisnici o
pojednavani konstatoval, Ze Zalobca ma doru&enie predvolania riadne vykazané dfiom 24. 02. 2017,
svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 09. 03. 2017 z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud dalej uviedol, Ze Zalovanej bola
Zaloba doru€ena dfia 19. 12. 2016 podfa § 116 ods. 2 CSP a Zalovana mala doru¢enie predvolania
vykazané podfa § 111 ods. 3 CSP.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom sud vydal napadnuty rozsudok.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

13. Podla § 178 ods. 1, 2 CSP, ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.
Predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

14. Podla ¢&l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

15. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zakladd dévodnost odvolania a povinnost odvolacieho
sudu zrudit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveni znamena aj
poruSenie Ustavne zaru€enych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie pouZitelny pre civilné konanie je obsiahnuty v
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu SR implikované v &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR. Za Gginnosti predchadzajlicej procesnopravnej Upravy v rozhodovacej innosti stidov
bolo posudzované porusenie niektorych €iastkovych prav na spravodlivy proces ako postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odfala mozZnost konat pred sudom, preto aj pouZitelna judikatura odkazuje
na rozhodnutia, v ktorych bol uplatneny odvolaci dévod podla § 237 pism. f/ Obgianskeho sudneho
poriadku.

16. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené dbvody pre zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Z obsahu predloZeného spisu nepochybne
vyplyva, Ze predvolanie na Ustne pojednavanie nariadené na den 14. 03. 2017 bolo Zalobcovi doru€ené
dfia 24. 02. 2017 a Zalovanej bolo zaslané prostrednictvom poSty na adresu XXX XX J. XXX, pri¢om
zasielka obsahujuca okrem predvolania aj Zalobny navrh spolu s prilohami bola na poste ulozena dna
23. 02. 2017 a sudu prvej indtancie vratena dia 20. 03. 2017. V zapisnici o pojednavani konanom dna
14. 03. 2017 sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalobca mal doru€enie predvolania riadne vykazané
dnia 24. 02. 2017, svoju neucast ospravedinil e-mailovou spravou zo dfia 09. 03. 2017 a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud dalej uviedol, Ze Zalovanej bola Zaloba doru¢ena dna
19. 12. 2016 podfa § 116 ods. 2 a Ze doru€enie predvolania mala vykazané podfa § 111 ods. 3 CSP.
Nasledne sud prvej indtancie pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP a vydal vo veci
napadnuty rozsudok.



Vychadzajuc z vy3sie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze v danom pripade neboli spinené procesné
podmienky na prejednanie sporu a jeho rozhodnutie na pojednavani konanom dna 14. 03. 2017.
Zalovana totiz v &ase jeho konania nemala vykazané doruéenie predvolania na pojednavanie, pretoze
zasielka obsahujuca toto predvolanie bola konajucemu sudu vratena az dna 20. 03. 2017. Za daného
stavu sud prvej inStancie nemohol konstatovat, Ze Zalovana ma doruéenie predvolania na pojednavanie
vykazané podla § 111 ods. 3 CSP (pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu
za doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie), ked z obsahu spisu jednozna&ne vyplyva,
Ze v Case konania pojednavania sud prvej inStancie vratenou neprevzatou listovou zasielkou este
nedisponoval.

17. V kontexte vy38Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, avdak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani
pred odvolacim sidom. Ak by odvolaci sud sam vo veci rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani
neuspesnu sporovu stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny dvojinstanény
proces), ktoré je jednym z dielich prav na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

18. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne nariadit vo veci pojednavanie, pred jeho otvorenim
dosledne posudit, &i bolo predvolanie na toto pojednavanie riadne a v€as doru¢ené obidvom sporovym
stranam (teda nielen pravnemu zastupcovi Zzalobcu, ale aj Zalovanej) a az po vykonanom dokazovani
opatovne vo veci rozhodnut tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi
Uvahami sa pri rozhodovani riadil.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



