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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobkyne Q.. X. Z., K.
XXX XXXX, O. R.D. XXXX, XXX XX R., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners,
s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 865 192 proti Zalovanému Q. Z., K..
XX XX XXXX, O. R. XXXX, XXX XX R., V. 0. Q.. Y.. S. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipenému
Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom Ul. Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863,
v konani o zaplatenie 7 481,97 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe v ¢asti o zaplatenie sumy 4.273,85 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 4.273,85 € od 10.8.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 6.121,23 € spolu s Grokom z
omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.850,92 € od 28.3.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.696,35 € od 13.4.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 899,40 € od 5.10.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 337,28 € od 17.1.2019 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 337,28 € od 15.2.2019 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany m & vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 2,16 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.9.2016 sa zalobkyria domahala vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 7.481,97 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 10.8.2016 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov tohto sporového konania. V rdmci skutkovych tvrdeni v Zalobe narok rozdelila do troch
Casti. Sumu vo vySke 3.450,- € pozadovala z titulu bezdévodného obohatenia - opravy rodinného
domu. Uviedla, ze Okresny sud Cadca vydal diia 25.7.2012 rozsudok &. konania 16C/85/2012-16,
ktorym zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobkyne i Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva do troch rokov od jeho zaniku nedoslo, nastali zakonné
ucinky vyporiadania uvedené v § 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a Zalobkyria so Zalovanym sa
stali podielovymi spoluvlastnikmi stavby - rodinného domu so sup. & XXXX, postaveného na parcele
&. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2 kat. uz. R., okres C., zapisanej na LV &.
XXXX, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1-ice. Zalobkyfa uhradila 3.500,- € za nevyhnutné opravy
tohto domu, ktoré pozostévali z vymeny interiérovych dveri, plavajucich podlah v 6 miestnostiach. Sumu
uhradila na zaklade faktury &. 2016/01 zo diia 14.2.2016, vystavenej dodavatelom X. V.. Zalovany
sa na Uhrade uvedenej sumy nepodielal, preto poZaduje od neho sumu zodpovedajucu vyske jeho
podielu, teda 1.750,- €. Dalej uhradila sumu 3.400,- € za nevyhnutné opravy rodinného domu, ktoré



pozostavali z opravy stien a sadrokarténu, maliarskych prac, opravy schodista, polozenia zamkove;j
dlazby, montaze sadrokartonu, montaze dveri a podlah. Uvedenu sumu uhradila na zaklade faktary €.
07 zo dna 28.6.2016, vystavenej dodavatefom V. X.. Ani na jej uhrade sa Zalovany nepodiefal, preto
Zalobkyha pozaduje od Zalovaného uhradu 1-ice vo vyske 1.700,- €. Druhej €asti naroku, a to zaplatenia
sumy 823,85 €, sa Zalobkyfia domahala z titulu bezdévodného obohatenia - nedoplatkov elektrickej
energie. Uviedla, Ze uhradila faktury za dodavku a distribuciu elektriny do spolo€nej nehnutefnosti spolu v
sume 1.647,69 €: sumu 120,37 € za fakturacné obdobie od 8.5.2013 do 9.5.2014 (faktura €. 9143145159
uhradena diia 30.5.2014), sumu 654,74 € za fakturaéné obdobie od 10.5.2014 do 15.5.2015 (faktura
€. 9153212080 uhradena dna 5.6.2015) a sumu 872,58 € za fakturatné obdobie od 16.5.2015 do
19.5.2016 (faktura €. 9163276264 uhradena drfia 15.6.2016). KedZe Zalovany sa nepodielal ani na
uhrade uvedenych faktur, poZaduje od neho polovicu z nich. Tretiu ¢ast' naroku pozadovala z titulu
bezdévodného obohatenia - spotrebného Uveru, ked Zalobkyria ako diZznik a Zalovany ako spoludiZnik
uzavreli s OTP Banka Slovensko, a.s. dfia 13.9.2013 zmluvu o refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU,
predmetom ktorej bolo poskytnutie U¢elového spotrebného Uveru zabezpeeného nehnutefnostou
patriacou do podielového spoluvlastnictva. Vznikol im tak spolo¢ny, solidarny zavazok splatit banke
istinu Gveru. Zalobkyfa od jula 2014 uhradzala mesaéné splatky sama. Ich stcet za obdobie od jula 2014
do septembra 2016 predstavuje 6.416,23 €. Nasledne Zalobu z dévodu uhrady dalSich splatok na ¢l. 177
rozSirila, rozSirenie spocivalo i v tom, ze pozadovala uhradu polovice splatok uz od septembra 2013.
Zalobkyna vyzvala Zalovaného k mimosudnemu vyrieSeniu veci, avdak bezuspesne. Urok z omeskania
pozadovala od 10.8.2016 do zaplatenia, vychadzajuc z vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dnia 27.7.2016, ktoru Zalovany prevzal dia 2.8.2016, v ktorej mu bola uloZena lehota na plnenie, ktora
uplynula marne. K Zalobe pripojila rozsudok vydany vo veci 16C/85/2012, vypis z LV &. XXXX, kat. uz. R,
faktaru €. 2016/01, prijmovy pokladni¢ny doklad, faktury 2016/01, €. 07, prijmovy pokladni¢ny doklad k
uvedenej fakture, vyudtovacie faktury od SSE Zilina, zmluvu o OTP refinanc Gvere &. XXX/XXXX/XXSU
s vypisom z U¢tu za jednotlivé mesiace preukazujuci uhrady splatok Zalobkyriou a oznamenie o zmene
zakladnej urokovej sadzby OTP banky.

2. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 8C/281/2016-48 zo dfia
2.2.2017, proti ktorému Zalovany dnfia 12.4.2017 ¢&l. 53 podal vecne oddvodneny odpor, v ramci
ktorého potvrdil existenciu podielového spoluvlastnictva k uvedenej nehnutefnosti. Tu vSak neuziva od
22.6.2015, kedy spoloénu domacnost opustil. K jednotlivym €astiam naroku sa vyjadril nasledovne: K
nevyhnutnym opravam rodinného domu uviedol, Ze celkova prestavba rodinného domu bola vykonand
v roku 2004, resp. 2005, ¢o odzrkadluje aj znalecky posudok &. 127/2016 vypracovany H.. V. V. dfa
5.7.2016 vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 8C/270/2016, priCom zalovany k obhliadke rodinného domu znalcom za uc¢elom vypracovania
znaleckého posudku prizvany ani nebol. V €ase odchodu zo spoloénej domacnosti bola prestavba
rodinného domu uplne hotova, bez potreby akychkolvek rekonstrukcii i vymen. O nutnosti ich vykonania
nebol Zalobkyriou ani oboznameny, nebol ani vyzvany na udelenie suhlasu s pripadnymi opravami. Nie
je mu znamy ani sucasny stav nehnutelnosti. Vzniesol navrh na vykonanie dokazovania obhliadkou
nehnutelnosti a vysluchom svedkov na mieste samom, a to i svedkyne U. Z., jeho matky. Vo vztahu k
naroku uplatnenému titulom nedoplatkov elektrickej energie v obdobi rokov 2013 - 2015, ten povaZzuje za
nedévodny, nakolko v uvedenom obdobi sa obaja podiefali na spolo€nych nakladoch, pri¢om Zalobkyha
sa v tom Case nedozadovala vydania bezdévodného obohatenia, Ziada ho az v obdobi, kedy su medzi
stranami rozvinuté viaceré sudne spory. Vzniesol namietku premli€ania, narok za obdobie od 8.5.2013 vo
vysSke 120,37 €, uhradeny 30.5.2014, povaZzuje za premliany v celom rozsahu. Narok na sumu 654,74 €
za obdobie od 10.5.2014 do 15.5.2015 povazuje za preml&any v Casti. A pokial ide o narok na zaplatenie
nedoplatkov elektrickej energie za obdobie od 16.5.2015 do 19.5.2016, ten namieta, pretoZe podstatnu
Cast obdobia, a to od 22.6.2015 nadalej, zalovany nehnutefnost neuzival, nakofko dia 22.6.2015 ju
opustil. Ohladne tretej €asti naroku titulom polovice splatok uveru uhradenych Zalobkyrou uviedol, Ze az
do momentu opustenia spolo¢nej domacnosti sa podielal na splacani tveru spolu s nakladmi spolo¢nej
domacnosti z prijmov zo spolo¢nej firmy Q. Q., W..Y..R.. Aj ked Zalobkyria spolo€ny uver splacala,
robila tak zo spolo€ného majetku spolo¢nej firmy, teda u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
nedoslo. Potvrdil, Ze uver bol skuto&ne poskytnuty obom vtedajSim manzelom, jeho podstatna ¢ast bola
v8ak pouzita v tom ¢ase vo firme Q. Q., W..Y..R.., z ¢oho zhruba 7.000,- € bolo pouzitych na nakup
motorového vozidla zn. Audi do vlastnictva tejto spolocnosti, ktoré uzival po¢as pdsobenia v uvedene;j
firme Zalovany, no nasledne po jeho predaji sa prostriedky pouZili na nakup vozidla zn. Mercedes, ktory
po neopravnenom prevode zo spolo¢nosti Q. Q., W..Y..R.. momentalne uziva Zalobkyfia. Z uvedenych
dévodov Zalovany nepovaZuje zavazok voc€i OTP banke za z&vazok, ktory by mal zatazovat jeho



pripadny podiel. Aj vo vztahu k uplatnenym splatkam Gveru vzniesol namietku preml¢ania, a to vo vztahu
k splatkam uhradenym od 28.7.2014 do 28.9.2014.

3. V dbsledku vecne odbévodneného odporu sud uznesenim €. konania 8C/281/2016-67 zo dna
30.6.2017 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odporu zo diia 20.10.2017 &l. 69 uviedla, Ze v &ase Uhrady nedoplatku
elektrickej energie bola so Zalovanym v manzZelskom zvazku, preto si nahradu nakladov za nedoplatok
na elektrine nevymahala, nebolo to ani jej povinnostou. Zalovany sa na nakladoch domacnosti
nepodielal, vlastné finanéné prostriedky minul vylu€ne na svoju vlastnu zabavu a konicky. V3etky
potreby rodiny a domacnosti zabezpe&ovala Zalobkyha. KedZe bezpodielové spoluvlastnictvo bolo
v roku 2012 zruSené, naklady na potreby rodiny a domacnosti hradila vylu¢ne zo svojich vlastnych
finanénych prostriedkov. Zalovany tvrdenia o tom, Ze by sa mal podielat na uhrade tychto nakladov,
Ziadnym spb6sobom nepreukazal. Vo vztahu k namietke preml¢ania odkazovala na § 114 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak ide o pravo medzi manzelmi, premi€anie sa nezacina ani neplynie.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dria 16.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.7.2016.
Existencia manzelstva bola teda prekazkou plynutia preml€acej doby, ktora za¢ala plynat az po rozvode
manzelstva, teda najskér diia 13.7.2016. Tiez uviedla, Ze splatky uveru hradila z vlastnych finanénych
prostriedkov, nie z U&tu spoloénosti. KedZe hradila aj to, €o mal zo zmluvy hradit Zalovany, v zmysle § 511
ods. 3 Obgianskeho zakonnika jej vznikol regresny narok voci Zalovanému. Zavazkovy vztah Zalobkyne
voéi zalovanému na nahradu polovice nakladov titulom splatok Gveru nie je vztahom z bezdévodného
obohatenia, ale vztahom z regresného naroku v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Svoj
narok aj v tejto €asti uplatnila v€as, v 3-ronej premiacej dobe, opat s odkazom na ustanovenie § 114
Obgianskeho zakonnika. Vo zvy$ku na svojich tvrdeniach tykajucich sa tohto naroku zotrvala. Zalobu
v3ak vzala spat’ v Casti o zaplatenie sumy 436,29 €, ktora zodpoveda naroku na nahradu polovice
nedoplatku za elektrinu v celkovej vySke 872,58 €, ktory vznikol za obdobie od 16.5.2015 do 19.5.2016.
K svojim tvrdeniam ohladne investicii do spolo&nej nehnutelnosti pripojila estné vyhlasenie X. V. zo
dna 12.9.2017 ¢&l. 87 a Cestné vyhlasenie V. X. zo dia 12.9.2017 na ¢&l. 88. Dfia 26.2.2018 dorucila
zmenu Zaloby &l. 94. Uviedla, Ze od uzavretia uverovej zmluvy 13.9.2013 do juna 2014 uhradila veritelovi
OTP banka Slovensko, a.s. mesacné splatky v celkovej vySke 3.519,98 € a od podania Zaloby zo dna
29.9.2016 ku dnu podania 3.392,69 €. Z uvedeného titulu teda pozadovala sumu 3.456,34 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 23.2.2018 (ide o datum uvedeného
podania) do zaplatenia. K svojim tvrdeniam pripojila podrobnosti o transakcii na jej ucte ¢l. 100 a nasl.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 26.4.2018 na ¢&l. 126 vo vztahu k namietke premléania
uviedol, Ze Zalobkyha mala moznost od zruSenia BSM uplatnit’ fiou tvrdené prava. Namietol dovodnost
uplatnenych pohladavok v celom rozsahu i v zmysle zmeny Zaloby dia 26.2.2018, poukazujuc na
konanie 2T/113/2016 vedené proti zalovanému v postaveni obzalovaného, v ktorom bolo preukazané,
Ze v obdobi do 22.6.2015, kedy opustil spoloéni domacnost, podielal sa na nakladoch spolo¢nej
domacnosti a prispieval aj na vyzivné na maloleté deti. Tato skutocnost je relevantnou aj pre uvedené
konanie. Vylu€uje pravo Zalobkyne domahat sa zaplatenia polovice nakladov na spoloénud doméacnost za
obdobie do 22.6.2015. Od 22.6.2015 Zalovany nebyval v spolo&nej nehnutelnosti so Zalobkyriou, nebol
preto povinny znasat ani naklady spojené s jej uzivanim. Cestné vyhlasenia predloZzené Zalobkyriou
povazoval za nie pravdivé, nakolko podstatna €ast prac, ktoré sa mali vykonavat, bola ukon&ena do
22.6.2015. Sam Zalovany sa na tychto pracach podielal. Vzniesol navrh na vysluch uvedenych oséb (X.
V. U. V. X.) v tomto sporovom konani.

6. Zalobkyfa na pojednavani diia 5.10.2018 znova rozsirila Zzalobu o zaplatenie splatok Gveru od
februara 2018 do septembra 2018, k domu pripojila aj prehlad pohybov na jej Géte. Zalovany na tomto
pojednavani uviedol, Ze na dékaze obhliadkou nehnutelnosti netrva. Svedkovia X. V. U. V. X., ktori mali
prace vykonavat a fakturovat, by sa mali vyjadrit’ aj k rozsahu investicii, ako aj k obdobiu.

7. Zalobkyna dfia 10.1.2019 uginila d'al$iu zmenu Zaloby na &l. 176, ked za obdobie od oktébra 2018 do
decembra 2018 uhradila sumu 674,55 €, titulom regresného naroku pozZaduje preto polovicu vo vyske
337,27 €. K svojim tvrdeniam pripojila aj vypis zo svojho uctu.

8. Zalovany vo vyjadreni dorutenom sudu elektronicky dfia 18.1.2019 na &l. 187 spisu, reagujuc
zarovefn na zmenu Zaloby, poukazal na to, Ze pre posudenie Casti naroku, ktory Zalobkyfa uplatfiuje



titulom regresu, ked pozaduje polovicu uhradenych splatok Gveru, je potrebné zaoberat sa tym, kto s
poskytnutymi finanénymi prostriedkami nakladal, i boli pouZité na spolo¢ny ucel. Nie je postadujucim
to, Ze Zalovany bol solidarnym diznikom. PoZadoval uloZit Zalobkyni predlozit' vypisy z bankového
uctu, na ktory jej boli poskytnuté finanéné prostriedky z tveru €. XXX/XXXX/XXSU odo dfia pripisania
uverovych prostriedkov na bankovy ucet az do ich vy€erpania v rozsahu 31.300,- €. Tie mali byt pouzité
na splatenie predchadzajuceho Uveru a udrzbu nehnutelnosti. Tento U€el vSak naplneny nebol. Poukazal
na premli¢anie uvedenej Casti naroku od 13.9.2013 do podania Zaloby 7.10.2016, a to aj z dévodu, Ze
tvrdené plnenie, ktoré mala Zalobkyna realizovat’ aj za Zalovaného, bolo u€inené v dobe, kedy medzi
stranami sporu uz bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

9. Na pojednavani dia 23.1.2019 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze trva uz len
na regresnom naroku titulom uhrad polovice splatok uveru. Vo vztahu k dalS$im dvom narokom vzala
Zalobu spat. Pisomne spatvzatie Zaloby ucinila spolu s dalSou zmenou Zaloby zo dha 12.2.2019. Na
zmene Zaloby vznesenej podanim zo diia 10.1.2019 netrvala, neZiadala o nej rozhodovat. Zalovany
vyjadril so spatvzatim €asti Zaloby suhlas. Na uvedenom pojednavani Zalobkyna v ramci svojho vysluchu
uviedla, Ze splatky Gveru hradila vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Zalovany sa nijakym
spbsobom nepodielal, neprispieval ani na domacnost. Jej prijem z podnikania i z pracovnej zmluvy sa
pohyboval zhruba vo vyske 800,- € v &istom. Zalovany bol v obdobi rokov 2013 - 2015 zamestnancom
spolognosti Q., priom disponoval vyS3imi financiami nez ona, napriek tomu sa na splacani Uveru
nepodielal. Jeho prijem mohol byt od 1.000,- € do 5.000,- €. Ak robil nejaké nakupy, tak len preto,
Ze mu na to poskytla peniaze ona. Nepodielal sa dlhodobo na ni€om uz od roku 2004, preto musela
zacat podnikat. Mal iné zaujmy, navstevoval no¢né podniky, bral si p6zZi¢ky, hral hazardné hry, holdoval
alkoholu. V su&asnosti plati vyzivné na jedno maloleté dieta 30,- €, priCom v inom prebiehajucom
sudnom spore bez vahania suhlasil so zlozenim 100,- € poplatku do pokladne sudu. Zalovany na
uvedenom pojednavani v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pévodne bol 50 %-nym spolo€nikom
uvedenej spolognosti. 30 % sa musel z donutenia vzdat v prospech deti. Kolko mu Zalobkyria dala, tofko.
VZdy si odpocitala aj splatku Uveru. Podiefal sa na splacani az do odchodu zo spoloénej domacnosti.
Splacat ho prestal z dévodu, Zze zo dfia na den priSiel o vSetko, Zalobkyfa nafho podala trestné
oznamenie. Po opusteni spolo&nej domacnosti nemal Ziaden prijem. Dovtedy mu Zalobkyfia davala
peniaze na ruku. Na zaliatku sa dohodli, Ze bude Zalovanému z uvedenych pefazi odratavat elektrinu
a uUver, ako i to ostatné.

10. Zalobkyria uginila dal$iu zmenu Zaloby diia 12.2.2019, ked rozsirila svoj regresny narok o polovicu
dalSich uhradenych splatok uveru, ktoré zaplatila v obdobi od januara do marca 2019. Titulom splatok
uveru pozaduje regresny narok v celkovej vyske 8.238,42 € za obdobie od septembra 2013 do marca
2019. Tento narok Specifikovala nasledovne: od 9/2013 do 6/2014 v celkovej vyske 3.519,98 € (uplatnené
na zaklade podania Zalobkyne zo dfia 23.2.2018), polovica predstavuje 1.759,99 €, dalej od 7/2014
do 9/2016 v celkovej vySke 6.416,23 € (uplatnené na zaklade podania Zalobkyne zo dfia 29.9.2016),
polovica predstavuje 3.208,12 €, dalej od 10/2016 do 1/2018 v celkovej vyske 3.392,69 € (uplatnené na
zaklade podania Zalobkyne zo dfia 23.2.2018), polovica predstavuje 1.696,35 €, od 2/2018 do 9/2018 v
celkovej vySke 1.798,80 € (uplatnené na z&klade navrhu na pojednavani dria 5.10.2018), polovica &ini
899,40 €, od 10/2018 do 12/2018 v celkovej vySke 674,55 € (uplatnené na zaklade podania Zalobkyne zo
dria 10.1.2019), polovica ¢&ini 337,28 € a od 1/2019 do 3/2019 v celkovej vyske 674,55 € (uplatnené na
zaklade podania zalobkyne zo dfia 12.2.2019), polovica predstavuje 337,28 €. Spolu polovica zo sumy
16.476,80 € predstavuje regresny narok Zalobkyne vo vySke 8 238,42 €.

11. Na prejednanie uvedeného sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom stran a oboznamenim listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu 2T/113/2016 a spisu
8C/270/2016 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran (ku ktorému su
pripojené i spisy 16C/85/2016 a 5P/59/2015). Zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

12. Z rozsudku &. konania 16C/85/2012-16 zo dia 25.7.2012 vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov - Zalobkyne a Zalovaného, bolo zruSené za trvania manzelstva v zmysle § 148 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko obaja manzelia boli v ¢ase podania navrhu i rozhodovania sudu
podnikatelmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.8.2012.

13. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania 5P 59/2015-319 mal sud zistené, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené pravoplatne diiom 13.7.2016.



14. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. Uz. R. vyplyva, Ze Zalobkyfia i Zalovany su vlastnikmi
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXX, postavenom na parcele CKN &. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 454 m2, obaja v 1/1.

15. Zo zmluvy o hypotekarnom udvere &. XXX/ XXXX/XXHU ¢&l. 321 spisu 8C/270/2016 vyplyva, Ze dna
15.4.2003 uzavreli zalobkyra ako dlznik a Zalovany ako spoludiZnik, zaroveri manzel diznika, zmluvu o
hypotekarnom uvere, predmetom ktorej bol hypotekarny Gver za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti -
rodinného domu sup. €. XXXX, zapisaného na LV & XXXX kat. uz. R., ako i pozemku parcelného €isla
XXXX - zastavané plochy o vymere 454 m2. VySka hypotekarneho Uveru predstavovala 650.000,- Sk,
¢o je 21.576,- €.

16. Zo zmluvy 0 EASY OTP uvere &. XXX/ XXXX/XXSU zo diia 1.2.2011 spisu 8C/270/2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha v postaveni diZznika a Zalovany v postaveni spoludiZnika uzavreli s OTP bankou Slovensko,
a.s. zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na ucel splatenia hypotekarneho uveru a
udrzby nehnutelnosti - rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX. VySka Uveru predstavovala 31.300,-
€.

17. Zo zmluvy o OTP refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 13.9.2013 na ¢l. 19 vyplyva, Ze
Zalobkyha v postaveni diZznika a zalovany v postaveni spoludiZnika uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie u&elového spotrebného uveru zabezpedeného nehnutelnostou v sume 29.500,- €.
Uver bol poskytnuty na ugel ,splatenie Gveru‘. Uvedeny Gver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k
nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. R.. Vy8ka splatky bola ur€ena sumou 238,13 € s
terminom prvej splatky dna 28.10.2013. Pocet splatok, ktoré mali diznici uhradit, bol 155. Termin
konecnej splatnosti ma nastat dra 28.8.2026.

18. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti ZZ1kUZ €. XXX/XXXX/XXSU predloZenej
vo veci 8C/270/2016 mal sud zistené, Ze dna 13.9.2013 bola zaroven uzavretd medzi OTP bankou
Slovensko, a.s. v postaveni zaloZzného veritela a Zalobkyfou a Zalovanym v postaveni zaloZcu zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam, a to za u¢elom zabezpec&enia predmetného OTP
refinanc averu €. XXX/ XXXX/XXSU.

19. Z potvrdenia OTP banky ¢&l. 346 zo diha 15.1.2019, produkovaného vo veci 8C/270/2016, vyplyva,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o OTP refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dria 13.9.2013 na
sumu 29.500,- € je splacany vyluéne z bezného Uc¢tu Zalobkyne, k 28. dfiu v mesiaci, od 28.10.2013 do
28.8.2016 vo vyske 238,13 € a v dobe od 28.9.2016 do dha vystavenia potvrdenia vo vySke 223,85 €.
Zostatok dlhu je splatny ku driu 28.8.2026. Uvedeny OTP refinanc Uver bol pouZzity na zaplatenie Uveru
na sumu 31.300,- € s prisludenstvom, poskytnutého na zaklade zmluvy o OTP EASY uvere &. XXX/
XXXX/XXSU zo dia 1.2.2011. Tymto OTP EASY uverom bol v roku 2011 v rozsahu zostatku pohladavky
splateny hypotekarny uver &. XXX/XXXX/XXHU zo dha 17.4.2003, poskytnuty vo vySke 21.576,05 €
na kupu nehnutelnosti. Z potvrdenia OTP banky Slovensko, a.s. zo dfia 8.10.2018 ¢&l. 135 tiez vyplyva,
Z2e OTP refinanc uver &. XXX/ XXXXX/XXSU zo diia 13.9.2013 je splacany z bezného uctu klientky
- Zalobkyne v tvare IBAN: W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vzdy k 28. diiu v mesiaci v dobe od
28.10.2013 do 28.8.2016 v sume 238,13 € a v dobe od 28.9.2016 do vydania potvrdenia v sume 224,85
€. Kuvedenému OTP banka Slovensko, a.s. pripojila aj vypisy z u¢tu Zalobkyne za uvedené obdobie.

20. Z vypisov z Uctu predloZzenych zalobkyriou k Zalobe vyplyva, Zze Zalobkyna v roku 2014, 2015 a 2016
az ku dfiu podania Zaloby uhradzala uver v splatkach po 238,13 €, nasledne splatku nizSiu vo vyske
224,85 €, a to po¢nuc diiom 28.9.2016, k Comu pripojila oznamenie o zmene zakladnej urokovej sadzby
¢l. 45, z ktorého vyplyva, Ze vySka anuitnych splatok uveru splatnych od 28.9.2016 sa meni na 224,85
€. Z podrobnosti o transakcii na uc¢te ¢l. 100 a nasledujuce vyplyva, Zze Zalobkyfa po¢nuc mesiacom
september 2013 uhradzala splatky vo vySke 238,13 €, od septembra 2016 vo vySke 224,85 €, ato az do
januara 2018. Z prehladu pohybov na uc¢te od 1.2.2018 do 30.9.2018 na ¢&l. 131 vyplyva, Ze k 20. diu
kaZzdého mesiaca bola z u¢tu zalobkyne realizovana Uhrada sumy 224,85 €. Z podrobnosti o transakcii
na ucte Zalobkyne, ktoré boli Zalobkyriou produkované spolu s poslednou zmenou Zaloby, vyplyva, Ze
Zalobkyha uhradila splatky uveru vo vySke 224,85 € aj v mesiacoch januar, februar a marec 2019.



21. Z potvrdenia OTP banky zo dfia 7.2.2019 &l. 365, ktoré sud vyziadal na navrh Zalovaného vzneseny
na pojednavani dia 23.1.2019 za u€elom preukazania jeho tvrdenia, Ze z refinancovaného uveru boli
poskytnuté pefiazné prostriedky na ucet, ktorého majitelkou a disponentkou bola Zzalobkyria, vyplyva, Ze
na zaklade zmluvy o spotrebnom udvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dia 1.2.2011 bola poskytnuta Ciastka
vo vySke 31.300,- €. Na bezny ucet zalobkyne SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX boli dha 9.2.2011
preuctované finanéné prostriedky vo vySke 19.976,59 €, vo vySke 11.323,41 € bol splateny uver €. T..
Spotrebny uver &. T. vo vySke 30.876,81 € bol splateny uverom €. T. vo vyske 29.500,- €. Rozdiel vo
vyske 1.376,81 € bol zuétovany z bezného uétu Zalobkyne. Uver na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere
¢. T. bol poskytnuty vo vySke 29.500,- €. Tieto skuto¢nosti uvedené OTP bankou v uvedenom potvrdeni
vyplyvaju aj z okamzitych (priebeznych) vypisov z uctu €&l. 367 - 371

22. Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. konania 2T/113/2016-504 zo diia 13.12.2017 vyplyva, Ze
Zalovany v postaveni obZalovaného bol spod obZaloby prokurattra Okresnej prokurattry Cadca zo dia
8.12.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy na skutkovom zéklade, Ze ako otec troch deti, ktoré
su vo vychove a starostlivosti svojej matky (pozn. sudu Zalobkyne), riadne na tieto neplatil vyzivné v
dobe od 1.9.2014 najmenej do podania obzaloby, oslobodeny. Do6vodom oslobodzujuceho rozsudku bol
zanik trestnosti ¢inu. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 13.12.2017 ¢&l. 502 rub, zo zaverelnej redi
prokuratora, vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a bolo zistené, Ze obZalovany
vyuzil ustanovenie Uginnej lUtosti a dizné vyzivné uhradil. Prokurator preto navrhol, aby bol oslobodeny
spod obzZaloby s upravou skutku. Ten nebol pachany od 1.9.2014, ale vykonanym dokazovanim -
vypovedami obzalovaného a svedkov - bolo preukazané, Ze neplatil vyzivné az v €ase, ked opustil
spolo&nu domacnost v roku 2015. Dovtedy podla vypovede svedkov prispieval na vyzivné tym, Ze robil
do domacnosti ndkupy.

23. Podla § 511 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden diznik, povinnost’ ostatnych zanikne. (3) Ak diznik v rozsahu
uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny poZzadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov.
Pokial nemdze niektory z diZznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na
vSetkych ostatnych.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania) vy$ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Zalobou Zalobkyfia uplatnila 3 samostatné naroky: 1. pozadovala bezdévodné obohatenie titulom
investicii vynaloZzenych do spolo€nej nehnutefnosti, bez suhlasu Zalovaného, pricom neslo o nevyhnutné
opravy, upravy, €i udrzbu, ked povinnost' vydat ich vznika az pri zaniku podielového spoluvlastnictva,
2. dalej pozadovala bezdbvodné obohatenie titulom nedoplatkov elektrickej energie, ked uz aj po€as
spoluzitia so Zalovanym realizovala vylu¢ne ona sama uhrady na tento GCel a 3. regresny narok
vyplyvajuci zo solidarneho zavazku medzi stranami ako dlznikmi, na z&klade zmluvy o uvere, pretoZe
uver splaca od podiatku vyluéne ona sama.



25. Zalobkyna zobrala Zalobu vo vztahu k prvym dvom uplatnenym narokom spat. Nakolko tak urobila
po otvoreni pojednavania, bol potrebny suhlas zalovaného, ten suhlas udelil, preto sud konanie v tejto
Casti zastavil, majuc za to, Ze podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia boli splnené. S poukazom na
spatvzatie Zaloby sud dékazy pdvodne navrhnuté k spatvzatej Casti Zaloby (obhliadka, vysluch svedkov,
¢i oboznamenie listinnych dékazov a pod.) nevykonal, listiny nheoboznamoval, nezaoberal sa nimi a
jednotlivo ich potom ani nehodnotil. Napokon, pravni zastupcovia stran na pojednavani sami uviedli, Ze
na poévodne navrhnutych dékazoch netrvaju.

26. Predmetom dalSieho konania, dokazovania, zostal len narok regresny, vyplyvajuci z pasivnej
solidarity Zzalobkyne a Zalovaného, z titulu polovice uhradenych splatok uveru, vo vztahu ku ktorému
Zalobkyha opakovane Zalobu menila, pévodne uplatnené pravo rozSirovala z dbévodu postupne
uhradzanych splatok Gveru v priebehu sporu. Svoje tvrdenia listinnymi dékazmi aj preukazala. Zalovany
namietal uvedeny narok ¢o do jeho zakladu i vysky, tvrdil, Ze Uver nebol pouzity na u&el, na ktory
bol poskytnuty, vo vztahu k &asti tohto naroku vzniesol namietku premli¢ania. Zalobkyia tvrdila, Ze
aver uhradzala od uzavretia zmluvy o Uvere v septembri 2013 az do marca 2019. Zalovany vo vztahu
k splatkam splatnym do septembra 2014 vzniesol namietku premli&ania. Pévodne ju vzniesol vodi
pbévodnému naroku na zaplatenie polovice splatok od jula 2014 do septembra 2014, Zalobkyna v3ak
nasledne rozsirila Zalobu aj o skorSie splatky, od septembra 2013 do juna 2014, vo vztahu ku ktorym
v8ak sud na premlanie aj bez daldej namietky prihliadol, logicky vychadzajuc z toho, Ze predchadzali
splatkam, ktorych sa namietka tykala. Namietku premi¢ania sud vyhodnotil za dévodnu, splatky splatné
od septembra 2013 do septembra 2014 (Zaloba podana dfia 7.10.2016, splatnost splatky k 28. driu v
mesiaci) povaZuje za premiané. Subjektivha preml€acia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho
po splatnosti prvej splatky splatnej 28.9.2013, kedy Zalobkyna vedela, Ze plni i za Zalovaného. Narok
je preto dévodny az vo vztahu k splatke splatnej dia 28.10.2014, a to aj vzhfadom k datumu podania
Zaloby, ku ktorej doslo 7.10.2016. Objektivha premliacia doba zacala plynat a uplynula pri kazdej
splatke jednotlivo. K namietke Zalobkyne, Ze premi€acia doba medzi manzZelmi neplynie, poukazujuc
na ustanovenie § 114 Obcianskeho zakonnika, sud udava, Zze vychadzajuc z jeho vykladu je zrejmé,
Ze to neplati, ak ide o opakujuce sa plnenie a uroky. Pri rozhodovani o vySke naroku sud vychadzal
z listinnych dbkazov predlozenych Zalobkyriou, a to z vypisov z Uctu, ktorého je Zalobkyfia majitelkou,
ako aj z potvrdenia banky, ktoré bolo sudu doru¢ené na zaklade dékazného navrhu Zalovaného, ktory
na jeho vykonanie zloZil i preddavok, a to v prebiehajucom spore 8C/270/2016. Sud vychadzal aj z
niektorych dalSich dékazov vykonanych v spore 8C 270/2016, povaZujuc to za hospodarne a efektivne,
ked tieto dokazy mali vyznam i pre uvedeny predmet sporu, teda zostavajucu €ast naroku. Uvedené
dbkazy na pojednavani riadne oboznamil. Z listinnych dbékazov mal sud za preukazané, Ze splatky
uveru boli v celom rozsahu plnené z uétu, ktorého majitefkou bola Zalobkyha, priom vo vztahu ku
vSetkym splatkam treba konstatovat, Ze boli splatné v obdobi po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu zruSené. | samotna zmluva o Uvere bola uzavreta
az v roku 2013, strany ju uzatvarali uz nie ako manzelia.

27. Sud mal preukdzané, Zze Zalobkyha a Zalovany diia 17.4.2003 ako manzelia uzatvorili zmluvu o
hypotekarnom tvere €. XXX/XXXX/XXHU, predmetom ktorej bolo poskytnutie hypotekarneho uveru
vo vySke 21.576,05 €. Nasledne dna 1.2.2011 uzavreli zmluvu o Uvere XXX/XXXX/XXSU, ktorym
hypotekarny uver refinancovali. Na zaklade tejto druhej zmluvy bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 31.300,- €. Z uvedenej sumy bol nesporne splateny hypotekarny tver v rozsahu 11.323,41
€, a rovnako nesporne, vo zvySku 19.976,59 € boli pefiazné prostriedky z Uveru poukazané na ucet
Zalobkyne dnia 9.2.2011, za trvania manzelstva i bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM).
Nasledne dna 13.9.2013 strany sporu uzavreli dalSiu zmluvu o Uvere XXX/XXXX/XXSU, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru 29.500,- €, ktory bol v celom rozsahu pouzity na pokrytie zostatku Gveru
druhého s tym, Ze z uctu Zalobkyne boli pouzité jej vyluéné periazné prostriedky titulom doplatku vo
vyske 1.376,81 €. Zalobkynia tvrdila ako dévod tretieho tveru (refinancovania predchadzajuceho Gveru)
vyhodnej8iu urokovu sadzbu. Tieto tvrdenia Zalovany nevyvratil.

28. Vzhladom k ndmietkam Zalovaného tykajucim sa pouzitia Uverovych prostriedkov z tretieho Uveru sa
sud vzhladom k vy3Sie vedenému odseku, k chronoldgii Uverov a ich Uc€elu, ked za nesporné povazoval
to, Ze cely v poradi treti uver bol pouzity na vyplatu druhého uveru, zaoberal tverom druhym. Uvedenym
sa zaoberal uz aj v spore 8C/270/2016, v ktorom bola obrana Zalovaného rovnaka. V spore 8C/270/2016
Zalobkyha ucinila predmetom vyporiadanie v SirSom zmysle, v ramci ktorého pozadovala vyporiadat



aj v poradi treti aver v OTP banke, poskytnuty Zalobkyni a Zalovanému, v postaveni spoludiznikov,
na zaklade zmluvy zo diia 13.9.2013 vo vyske 29.500,- €, ktory bol zabezpe€eny zaloZnym pravom
viaznucim na predmete vyporiadania. Sud vyporiadanie uvedeného zavazku povazoval zaroven za
spravodlivé, i vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost’ pripadla Zalobkyni, ktora ju dlhodobo fakticky aj uziva
a uver pravidelne od pociatku splaca.

29. Z vykonaného dokazovania, tak v spore 8C/270/2016, ako i v spore tomto, mal sud preukazané,
napokon, nebolo to ani sporné, Ze splatky uveru su od pociatku realizované Zalobkyrnou z uctu, ktorého
je maijitelkou a disponentkou. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobkyfia nepouZila pefazné
prostriedky poskytnuté z Uveru na dohodnuty G&el, sud poukazuje na to, Zze z potvrdeni OTP banky
mal preukazané, ze Cast pefiaznych prostriedkov v rozsahu 11.323,41 € bola pouzitd na splatenie
hypotekarneho averu &. XXX/ XXXX/XXHU, ktory bol pbévodne poskytnuty vo vyske 21.576,05 € a v
Casti 19.976,59 € boli periazné prostriedky poukazané dfia 9.1.2011 na ucet Zalobkyne. Tento den je
driom, ku ktorému trvalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Okolnost' tykajucu sa vlastnictva,
¢i disponentury k G¢tu sud nepovazoval za podstatnu, pretoZze nema vplyv na vlastnictvo pefiaznych
prostriedkov, ktoré patrili nesporne do BSM, teda kazdému z manzelov 1-ici. Sud vychadzal i z toho,
Ze podla zmluvy o Uvere zo dna 1.2.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty stranam sporu uver vo
vyske 31.300,- €, mal byt Gver s&asti poskytnuty aj na Gdrzbu nehnutelnosti (8l. 317 rub). Zalobkyna
uz v spore 8C/270/2016 tvrdila, Ze tieto pefiazné prostriedky pouZzila na rekonstrukciu nehnutelnosti, ¢o
Zalovany namietal, ked tvrdil, Ze rekon$trukcia v takomto rozsahu vykonana byt nemohla, vychadzajuc
aj z porovnania jednotlivych znaleckych posudkov. Sud v spore 8C/270/2016 ustalil, Ze znaleckymi
posudkami, aj vyjadrenim stdom ustanovenej znalkyne H.. Q. C. k namietkam Zalobkyne, bolo
preukazané, Ze nehnutelnost je udrziavana, teda je zrejmé, Ze do jej udrzby Zalobkyria investuje
finanéné prostriedky a aj zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze doslo k upravam, €i opravam, resp. k
rekonstrukcii niektorych &asti, najma prisluSenstva predmetu vyporiadania od zruSenia BSM, a to aj od
datumu poskytnutia uveru. Pokial Zalovany tvrdil, Ze pefiazné prostriedky poukazané na ucet zalobkyne
mali byt pouZité na jej podnikanie, toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, nevzniesol Ziadny
konkrétny dokazny navrh. Vychadzajuc zo znaleckych posudkov niektoré ¢asti predmetu vyporiadania
boli vybudované a uzivané az po roku 2011, teda po poukazani asti Uverovych prostriedkov na ucet
Zalobkyne. Sice to bolo v ¢ase, ked majitelom a jedinym disponentom uc&tu bola Zalobkyria, ako uz sud
vys$8ie uviedol, tieto skuto€nosti nemaju vplyv na vlastnictvo pefiaznych prostriedkov. Bolo preukazané
a sud z toho i vychadzal, Ze k poukazaniu tychto prostriedkov na uéet Zalobkyne doSlo za trvania BSM.

30. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by splatky, hoci i len scasti,
uhradzal aj on. Sud jeho obranu bez relevantnych dékazov nemohol vyhodnotit ako u€innu. Zaverom
povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze zo zaverov oslobodzujuceho rozsudku vydaného vo veci
2T/113/2016, ani zo zaverec¢nej reci prokuratora, na ktoru Zalovany odkazoval, nie je jednoznaéne zrejmé
a nemozno bez pochyb vyvodit, Ze Zalovany prispieval aj na chod spolo&nej doméacnosti. Predmetom
dokazovania v trestnej veci 2T/113/2016 bolo plnenie vyZivovacej povinnosti. Bolo skon&tatované, Ze
Zalovany plnil vyzivné nakupmi do domacnosti. Nakup do domacnosti nemozno bez dalSieho povazovat
za splatku uveru.

31. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud vo vztahu k zostavajucemu naroku Zalobe, v zmysle
jej naposledy pripustenej zmeny (na pojednavani 29.3.2019), vyhovel, avSak len v €asti (nakolko ¢ast
naroku vyhodnotil za premli¢anu). Dospel k zaveru, ze Zalobkyni patri titulom polovice fiou uhradenych
splatok spoloéného uveru suma 6 121,26 €, ku ktorej dospel nasledovne:

za 10/2014 - 9/2016 (24 mesiacov): 23 mesiacov x 238,13 € = 5476,99 + 224,85 € (1. nizSia splatka za
mesiac 9/2016) = 5701,84 : 2 = 2 850,92 €,

za 10/2016 - 1/2018 (16 mesiacov): 16 x 224,85 = 3 597,60 € : 2 = 1 798,80 €, Zalobkyria v3ak za
uvedené obdobie poZzadovala sumu 1 696,35 € (&l. 197 rub spisu), sud nemohol priznat nad ramec
uplatneného,

za 2/2018 - 9/2018 (8 mesiacov): 8 x 224,85 € =1 798,80 € : 2 = 899,40 €,

za 10/2018 - 12/2012 (3mesiace): 3 x 224,85 € =674,55€:2=337,28€ a

za 1/2019 az 3/2019 (3 mesiace): 3 x 224,85 € = 674,55€ : 2 = 337,28 €.

32. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou pefazného dlhu, Zalobkyni vznikol aj narok
na urok z omeskania, ktory uplatnila v zakonnej vyske 5%. Vo vztahu k uroku z omes$kania vSak sud
nerozhodol v sulade so zalobou (ked Zalobkyria pozadovala urok odo dia spisania jednotlivych podani



- zmien Zaloby), pretoze je toho nazoru, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania az def nasledujuci po tom,
ako sa o vySke naroku, teda jednotlivych rozSirenych sumach, dozvedel (napr. def po prevzati pisomnej
zmeny zaloby, i den po pojednavani, na ktorom bola vznesena a pod.). Rovnako postupoval aj pri
sume pozadovanej v pévodnej Zalobe, ked Zalobkyni priznal Urok az odo diia nasledujuceho po doruéeni
Zaloby Zalovanému (27.3.2017), pretoZe nepreukdazala, Ze by ho k plneniu pred podanim Zaloby vyzvala,
teda nepreukazala, Ze Zalovany vedel o vyske plnenia, ktoré zanho uhradila. Vo zvySnej asti sud Zalobu
aj pri pozadovanom uroku z omeSkania zamietol.

33. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked najskér rozhodol o naroku na ich nadhradu podla Uspechu v spore. Vo vztahu k spatvzatej Casti
naroku skimal procesné zavinenie na zastaveni konania, v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria vzala
Zalobu v &asti dvoch pdvodne uplatnenych narokov spat bez uvedenia dévodu, nepreukazala, Ze by
tak urobila preto, Ze Zalovany sa spraval v intenciach jej Zalobného navrhu, sud preto pri€ital procesné
zavinenie Zalobkyni. Zapogital ho do pomeru Uspechu a nelspechu stran. Zalobkyfa pozadovala od
Zalovaného (vratane pévodne uplatnenych narokov a v zmysle naposledy zmenenej Zaloby) sumu 12
512,27 € (100%), vo vztahu k sume 4 273,85 € (34,16%) zavinila zastavenie konania, vo vztahu k sume
2 117,19 € (8 238,42 € - 6 121,26 €) predstavujucej 16,92% bola neuspedna (Uspech Zalovaného) a
vo zvy$ku predstavujicom sumu 6 121,23 € (48,92%) mala Uspech (Zalovany neuspech). Cisty Uspech
Zalovaného tak predstavuje 2,16% (51,08 - 48,92), v tomto rozsahu ma vod&i Zalobkyni pravo na nahradu
trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vySke tejto ndhrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



