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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v exekuénej veci opravneného: Socialna
poistoviia, pobo¢ka Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Gy. Széchényiho 10, ICO: 30 807 484, proti
povinnym: 1. H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M., G. XXA, 2. F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M.,
G. XX/A, o vymoZenie 654,42 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o navrhu povinnej v 2. rade na
zastavenie exekucie, o odvolani povinnej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
6Er/1779/2011 - 154 zo dna 26. marca 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh povinnej v 2. rade na zastavenie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1,2, § 57 ods. 1,2, § 58 ods. 1, § 134 ods. 1, § 243h ods.1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti (Exekuény poriadok), ako aj
skuto&nostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh povinnej v 2. rade
je potrebné zamietnut.

2. Uviedol, ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, pripojeného exekué&ného
titulu Rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky &.k. 700-1411072211-GC04/11 zo dna
22.09.2011 pravoplatného a vykonatefného dha 02.11.2011, a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bol poverenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 6Er/1779/2011-6 dha
18.01.2012 vykonanim exekucie povereny Mgr. Julius Rosina, Exekutorsky urad so sidlom Topol€any,
Stummerova 1553.

3. Poukazal na to, Ze povinna v 2. rade sa svojim podanim zo dria 24.11.2017 ozna&enym ako ,Zaloba
o zastavenie exekucie a drazby v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
predajom spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v pomere 1/2 k celku nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Nové Zamky na LV & XXXX - zahradna chata sup.¢. XXXX, postavena na parc.¢. 9596/8 o
vymere 14 m2, parc.C. 9596/39 zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2, v spoluvlastnictve
Zalobkyne, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom, Stummerova €. 1553, Topol&any
pod &.k. 6Er/1779/2011, & EX 3039/11" domdahala zastavenia exekucie predajom nehnutefnosti. Vo
svojom podani uviedla, Ze nie je u€astni¢kou exekuéného konania, kedZe sa nejedna o majetok patriaci
do BSM a predmetna nehnutelnost’ bola nadobudnuta z jej prostriedkov, ktoré si zabezpedcila pred
uzavretim manzelstva. Pohladavky si povinny v 1.rade spdsobil sam, preto si ich ako svojpravny ob&an,
zodpovedny za svoje konanie, ma znaSat sam. Zastala nazor, Ze nakofko nedoslo k vyporiadaniu BSM
v lehote 3 rokov od rozvodu, plati nevyvratitefna domnienka vyporiadania BSM podla § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, teda o ostatnych hnutefnych a nehnutefnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Poukazala na to, Ze dfia 27.09.2014 doslo
medzi povinnymi v 1. a 2. rade k uzatvoreniu Dohody o &iastoénom vyporiadani BSM po rozvode



manzelstva, predmetom ktorej bolo vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom exekucie a to tak, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti sa stava povinna v 2.rade. V
tejto suvislosti uviedla, Ze konanie o vklade do katastra nehnutelnosti je vedené na Okresnom urade
Nové Zamky, katastralny odbor pod sp.zn. V 642/2015, priCom v navrhu na vklad bolo navrhnuté
vyznacéenie plomby na LV & XXXX do ukon&enia vyporiadania aktiv a pasiv z BSM sudom. Konanie
o vyporiadanie BSM po rozvode vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9C/248/2015, bolo z
dovodu spatvzatia Zaloby povinnou v 2.rade ako Zalobkyhou uznesenim ¢&.k. 9C/248/2015-166 zo
dna 07.09.2017 zastavené. Dalej uviedla, Ze jej manZelstvo s povinnym v 1. rade bolo rozsudkom
sudu prvej inStancie ¢.k. 11P/51/2014-32 zo dha 27.06.2014, rozvedené, a preto driom 17.07.2017
vzniklo podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam patriacim do BSM povinnych. V zmysle uvedeného
dospela k zaveru, Ze su tu dané dovody na zastavenie exekucie. Diia 23.02.2018 bola sudu predloZzena
ziadost sudneho exekutora na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti dria 12.01.2018
spolu s vyjadrenim k namietkam vznesenych spoluvlastni¢kou draZzenych nehnutelnosti povinnou v
2.rade na drazbe.

4. Sud v prvom rade skumal, & povinna v 2.rade je v tomto exekuénom konani ucastni¢kou konania
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze ku dnu zacatia exekuéného konania, t.j. ku diu 10.11.2011, nebolo BSM byvalych
manzelov vyporiadané sudnym rozhodnutim ani dohodou, dokonca v €ase zacatia exekucného konania
manzelstvo trvalo, a exekucia sa tyka majetku patriaceho do BSM. V zmysle uvedeného mal sud zato,
Ze byvala manzelka povinného v 1.rade je u€astniCkou tohto konania ako povinna v 2.rade. Uviedol, Ze z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze je mozné nariadit’ vykon exekucie niektorym zo spésobov upravenych v
Exeku€nom poriadku na majetok patriaci do BSM, hoci sa exekucia vedie len voéi jednému z manzelov.
Nie je pritom rozhodujuce, &i su manzelia rozvedeni alebo nie. Predpokladom takéhoto postupu je vznik
(vymahanej) pohladavky za trvania manzelstva voci jednému z manzelov. Pohladdvka opravneného
voci povinnému v 1.rade vznikla dfia 02.11.2011. ManZelstvo povinného v 1. a 2. rade uzavreté dna
24.04.1999, bolo pravoplatne rozvedené dria 09.07.2014 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
11P/51/2014-32 zo diia 27.06.2014. Sud mal na zaklade tychto zistenych skuto&nosti preukazané, Ze
pohladavka vod&i povinnému v 1.rade vznikla za trvania manzelstva. Podporne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 22.11.2010 sp.zn. 3Cdo/8/2010. Uzavrel, Ze po zaniku manzelstva, aviak
skér, ako doslo k vyporiadaniu BSM (dohodou, sudom, uplynutim €asu), su veci byvalych manzelov
nadalej v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. V pripade, Ze sa vec v bezpodielovom spoluvlastnictve
stala predmetom exekucie, a az potom doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva plati, Ze
exekucia na tuto vec, bola zacaté opravnene, teda moze byt predmetom exekucie, t.j. mozno ju predat na
drazbe. Zaverom uviedol, Ze povinna v 2. rade neuviedla ani dostatone nepreukazala Ziaden konkrétny
dovod, ktory zakon predpoklada a pre ktory by mala byt predmetna exekucia zastavend, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze o Ziadosti sudneho exekutora
na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutefnosti dha 12.01.2018 a vznesenych namietkach
proti udeleniu priklepu exekuény sud rozhodne osobitnym rozhodnutim.

5. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v 2.rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel Zalobe o vylu€eni veci z exekucie
a zastavenie exekucie z Casti zruSenia drazby a predaj jej Casti spoluvlastnickeho podielu v podiele 1
alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Dévodila, Ze sud prvej indtancie nebral do Uvahy navrhované dékazy a nehodnotil ich, ako aj nevytygil
pojednavanie, nezaoberal sa Zalobou, ani Upravam petitu Zaloby a teda vo veci nekonal v zmysle &.I.
2 a ¢l. 4 Zakladnych principov CSP. Zaroveri sa nezaoberal ani namietkou proti priklepu, ¢im doslo
k nespravnemu procesnému postupu sudu. Zastala nazor, Ze sa nejedna o majetok spolo¢ny v BSM,
a preto navrhla aby sud prvej indtancie vyhovel zmene Zaloby a vo veci po vykonanom dokazovani
vydal uznesenie, ktorym vyluci z exekucie spornu nehnutefnost v podiele 1 z celku a exekuciu predajom
spoluvlastnickeho podielu povinnej v 2.rade k spornej nehnutelnosti v podiele 1 z celku zastavi. Mala za
to, Ze nie je uCastniCkou exekuéného konania a nejedna sa o majetok patriaci do BSM, nakolko tento
institat zanikol diom rozvodu manzelstva. Su¢asne uviedla, Ze v danom pripade nedoslo k vyporiadaniu
BSM v lehote 3 rokov, z oho vyplyva, Ze nastala a zaroven plati nevyvratitelna domnienka vyporiadania
BSM podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinnej v 2. rade uviedol, Ze rozhodnutie o odvolani
povinnej v 2. rade ponechava na zvazeni sudu.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze exekuc¢né konanie sa zacalo dna 10.11.2011,
kedy bol sudnemu exekutorovi dorudeny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sud prvej
inStancie dna 18.01.2012 udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na podklade
vykonatelného rozhodnutia - Socialnej poistovne, poboCky Nové Zamky, vySpecifikovaného v Ziadosti o
udelenia poverenia. Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie bolo obom povinnym doruéené dha
27.12.2013, t,j. v Case trvania manZzelstva. ManZelstvo povinného v 1. rade a povinnej v 2.rade zaniklo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/51/2014-32 zo diia 27.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.07.2014. Konanie o vyporiadanie BSM po rozvode vedené na rovnakom sude
pod sp. zn. 9C/248/2015 bolo z dbévodu spéatvzatia Zzaloby povinnou v 2.rade v postaveni Zalobkyne
uznesenim &.k. 9C/248/2015-166 zo dna 07.09.2017 zastavené. Vyhladka o drazbe nehnutelnosti
bola povinnej v 2.rade doru¢ena dna 24.11.2017. Povinna v 2. rade sa preto pisomnym podanim
zo diia 24.11.2017 v zneni zmeny pdvodnej Zaloby a jej opravy zo difia 10.01.2018 domahala
zastavenia exekucie predajom spornych nehnutelnosti. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze nie je u€astnickou
exekuéného konania, kedZe sa nejedna o majetok patriaci do BSM. Uviedla, Ze tento in&titat zanikol
driom rozvodu manzelstva a Ze uvedené nehnutefnosti boli nadobudnuté z jej finanénych prostriedkov
zabezpec&enych pred uzavretim manzelstva. Sud prvej inStancie o navrhu povinnej v 2. rade rozhodol
uznesenim tak, Ze navrh na zastavenie exekucie zamietol. Povinna v 2. rade podala proti tomuto
uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie.

9. Podrla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 37 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

13. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

14. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je charakteristické, Ze manzZelia nemaju kvantitativne uréeny
podiel na vlastnikom prave k spolo¢nej veci. Bezpodielovost’ u€asti na vykone spoluvlastnickych prav
a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal§im je
zsada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a rovnakej uc€asti na nadobudani prav. Kazdy
z manzelov je uplnym vlastnikom veci, ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om
vlastnictvo jedného z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela.
Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva méze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vykonom rozhodnutia alebo exekuciou mdze byt postihnuty majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov len v pripade, ak pohladavka jedného z manZzelov vznikla
za trvania manzelstva. V tomto prejednavanom pripade pohlfadavka opravneného vo€i povinnému v
1. rade vznikla za trvania manzelstva. Povinna v 2. rade ako manzelka povinného v 1. rade sa stala
ucastnikom exekuéného konania, pretoZe exekutor vykondva exekuciu predajom nehnutelnosti, ktoré v
Case zacatia exekuéného konania patrili do BSM.



15. Pre ur€enie, Ci je povinna v 2. rade uc€astni¢kou exekuéného konania a ¢€i sporné nehnutelnosti
mdbzu byt postihnuté exekuciou, je rozhodnou skuto€nostou to, €i su exekuciou postihnuté veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V Case zacatia exekucie a vydania upovedomenia boli
predmetné nehnutelnosti v bezpodielovom vlastnictve povinného v 1. rade a povinnej v 2. rade.
Manzelka povinného, t.j. povinnad v 2. rade, sa stava v pripade vykonu exekucie tykajuceho sa
takychto nehnutelnosti i€astnikom exekucného konania. Ni€ nemeni na veci skutoénost, Ze manzelstvo
povinného v 1.rade a povinnej v 2.rade bolo rozvedené. Rovnaké postavenie ako manzel povinného,
ma aj byvaly manzel povinného. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Zze povinna v 2.
rade je u€astnickou exekuéného konania. Zaroven spravne poukdzal na to, Ze je mozné nariadit vykon
exekucie na majetok patriaci do BSM, hoci sa exekucia vedie len vo&i jednému z manzelov. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



