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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.februara 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

Ing. E. H.,
nar.XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V. V., F. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/129/2019 zo dna 04.11.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ds. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Trencin pod sp. zn. 2Pv 264/18/3309 zo drna 21.10.2019, pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze
hoci je ako otec L. E. H., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 32P/171/2009 zo dnia 17.08.2015,
pravoplatnym dfia 20.05.2016, povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vyske 300,- Eur vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.09.2013 k rukam matky H.. B. V., bytom X. G, J. L.
XX/X, pricom rozsudkom Krajského sudu v Trencine spisova znacka 5CoP/10/2019 zo dria 20.03.2019,
pravoplatnym dfia 17.04.2019 bola obzalovanému znizena vyZivovacia povinnost na syna L. E. H. z
300,- Eur mesacne na 230,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2017 a na sumu 170,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.02.2018, s ucinnostou od 01.05.2020 sud stanovil rozsah vyZivovacej povinnosti v
zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku na sumu 100,- Eur mesacne, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost
neplni riadne a v€as, ¢im mu za obdobie od decembra 2017 doposial (mesiac oktéber 2021) vznikol dlh
na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vySke 4.555,40 Eur, pricom v obdobi od 01.10.2018 do 31.10.2018
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial bol vyradeny z dévodu uzavretia pracovného
pomeru a nasledne nebol evidovany ako poberatel socialnych davok ani ako uchadzac o zamestnanie,

a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:



Obzalovany Ing. E. H. bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/129/2019 zo dfia 04.11.2021
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., na skutkovom z4klade, Ze napriek tomu, Ze hoci je ako otec
L. E. H., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a nasledne Z&kona o rodine a na zdklade
rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 32P/171/2009 zo dna 17.08.2015, pravoplatnym
dna 20.05.2016, povinny prispievat na vyZzZivu svojho syna sumou vo vyske 300,- Eur vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.09.2013 k rukdm matky Mgr. B. V., bytom X. G., J. L. XX/
X, pricom rozsudkom Krajského sudu v TrenCine spisova znacka 5CoP/10/2019 zo diia 20.03.2019,
pravoplatnym dfia 17.04.2019 bola obZalovanému zniZena vyZivovacia povinnost na syna L. E. H. z
300,- Eur mesacne na 230,- Eur mesaéne s ucinnostou od 01.03.2017 a na sumu 170,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.02.2018, s ucinnostou od 01.05.2020 sud stanovil rozsah vyZivovacej povinnosti v
zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku na sumu 100,- Eur mesacne, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost
neplni riadne a v€as, ¢im mu za obdobie od decembra 2017 doposial (mesiac oktéber 2021) vznikol dlh
na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke 4.555,40 Eur, pri€om v obdobi od 01.10.2018 do 31.10.2018
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial bol vyradeny z dévodu uzavretia pracovného
pomeru a nasledne nebol evidovany ako poberatel socialnych davok ani ako uchadza¢ o zamestnanie.

Zato bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odloZil na skudobnu dobu v trvani dva roky.
Podla § 50 odsek 2 Trestného zdkona sud v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody ulozil obZalovanému v zmysle § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zdkona povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia zameskané vyzivné vo
vySke 4.555,40 Eur k rukam matky dietata mal. L. E. H., nar. XX.XX.XXXX a to H.. B. V., bytom X. G,,
J. L. XX/X.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie. Svoje odvolanie oddvodnil porusenim procesnych
pravidiel v jeho konani s tym, Ze mal za to, Ze je potrebné rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu diia 15.02.2022 predloZil obZalovany potvrdenie o tom, Ze
vyplatil dizné vyzivné poskodenej Mgr. B. V.. I18lo o peniaze poslané z uctu jeho druzky opravnenej Mgr.
B. V. vsume 3.500,- Eur dria 24.11.2021 a v sume 3.500,- Eur dna 25.11.2021.

Podkodena Mgr. B. V. pred verejnym zasadnutim krajského sidu uvedenu skutoCnost potvrdila
pisomne. Uviedla, Ze dIZzné vyzivné povazuje v celom rozsahu za uhradené. Neplatenie vyZivného sice
maloletého nepriaznivo ovplyvnilo, avSak pomohla jej rodina.

Zo spravy od exekutora JUDr. Z. H. ml. vyplynulo, Ze exekuciou bolo od obZalovaného vymoZzZenych
4.039,22 Eur. Ostatné vyZivné bolo zo strany povinného zaslané priamo opravnenej osobe.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhla zru8it napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej lutosti obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit.

Odvolaci sud v ramci preskumavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovany uhradil viac ako
cely dlh na vyzivhom do konania verejného zasadnutia. Uvedené potvrdil svojim pisomnym vyjadrenim
nielen exekutor JUDr. Z. H., ale aj opravnena osoba Mgr. B. V.. Zaroven je z jej vyjadrenia potrebné
skons&tatovat, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého.

Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany spinil vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia
o ucinnej litosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, a obZalovany svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



