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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: I. Q., F.. XX.XX.XXXX, H.

X, P., pravne zastupena: JUDr. Lubica Viéfiovska, akvokatka, Starova 20, Ko$ice, proti zalovanym: 1./

M. L., F.. XXXXXXX, T.S. C. C.. XXX, H. W.: D.. R.S. H., I, U. X, T., X./. . P.O., T. K.. D.. 8. C.. XXX/

X, Jo, X/ L. D., Fu XXXXXX, T.QA. X, T, X/. L. E., T.Q. XX, T, X/. E.RA,, T. Z. C.. XXX, H. U.,

XL E. Jy, Fu XXXXXX, K. X E, T M, J, XL LT, T.S. C.C.. XX, X/ 1.H., T. 8. C. C.. XXX, X./.
XXX, XX./.

E.S. M., T. K. J. XXX/XX, J., XX./.D. U, T.U. C.. XX, XX/. O. T, T.E.H. T. C.. XXJ P, T
8.J. C. C.. XX, XX./. D. Q., F.. XXX XXXX, T. P. C.. XXX, E.F. A,, €. S, XX... R.F, T. G. F. C.. X, PO,
XX.I. E. P, F. F. E., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava 16./ W. P,,
S.. L., F. F. E., zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava 17./D. P., F. F. E.,

zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, 18./ J. S. W.H. J. H. M., T. XX,
T. XX./. E. P, F.. XX XX XXXX, T. S. C. XX, XX./. . P, F.. XX.XX.XXXX, T. J., K. D.F. 8., T. L., XX./.
I. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX, T. T., PE. X, XX./. Z. S. C., O.: XXXXXXXX, o urCenie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Konanie vo¢i zalovanym v 15., 16.,17.a18.rade zastavuje.
II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.
lll. Zalovanémuv 1.rade priznava vodizalobkyninarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Medzi zalovanymi v 2. az 14. rade a v 19. az 22. rade a Zalobkyriou nepriznav
a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 11.12.2013 domaha voci zalovanym v 1. az
17. rade urCenia, Ze nehnutefnosti pdvodne zapisané v PKV €. XXX ako parc. EN XXX I. XXX, t.€. ako
parcela registra C parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2 zapisanej na LV ¢.
XXX P..U.. 8. C. patria do dediéstva po I. P,, S.. T.Z., W. X.X.XXXX v 1 k celku a do dedi&stva po D. Q.
W. XXX XXXX. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti k. u. S. C. na LV &. XXX ako parc. registra C &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 142 m2, pri¢om ako titul nadobudnutia je zapisany rozsudok OS Bardejov 5C/585/2000, ktory
zapis nie je spravny. Uvedeny rozsudok sa totiz tyka pévodného navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala
uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, Ze tato patri do jej vyluéného vlastnictva. Sud
navrh zamietol a to z toho dévodu, Zze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem, pretoze
predmetné nehnutelnosti ona nezdedila v celosti, €o je aj zrejmé z prejednanych dedi¢skych rozhodnuti,
av8ak rovnako bol zamietnuty aj protinavrh Zalovaného v 1. rade. V rdmci vy38Sie uvedeného sudneho
konania vSak prebehlo aj znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok Ing. R. C., &



9/2005 zo dha 12.08.2005, z ktorého zaveru je jednoznacne zrejmé, Zze sporna parcela €. XXXX/X bola
vytvorena z pdévodnych PK parciel &. XXX, XXX zapisanych v PKV €. XXX a z &asti z neknihovanych
pozemkov a to o vymere 28 m2. Jednoznacne predmetna parcela nemohla byt vytvorena z mp¢. €. XXX
zapisanej v PKV €. XX, od ktorej si Zalovany v 1. rade odvija svoje vlastnicke pravo. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze predmetna parcela bola pévodne zapisana v PKV & XXX P.. U.. S. C.. Pre Uplnost je
treba uviest, ze PKV &. XXX bola vytvorena od¢lenenim z PKV €. XXX ato vr. 1963 a PKV & XXX bola
odpisana v r. 1943 z pévodnej PKV &. XX.

2. Zalovaniv 2., 3., 4., 5., 9., 13., 14., 19., 20. a 21. rade dorugili sidu pisomné podania, v ktorych so
Zalobou Zalobkyne suhlasili.

3. Slovensky pozemkovy fond, konajuci za Zalovanych v 15., 16. a 17. rade ako nezistenych
vlastnikov, vo svojom pisomnom podani k Zalobe zo dfia 17.07.2017 namietal pasivnu legitimaciu tychto
Zalovanych, kedZe ma za to, Ze nejde o nezistenych vlastnikov. Poukézal na to, Ze Cast parcely reg. C
KN & XXXX/X P..U.. S. C. pozostava aj z neknihovaného pozemku o vymere 28 m2, ktory je majetkom
Statu, priCom Stat nie je oznaceny ako strana sporu. Zaroven namietal nepreukazanie velkosti podielu
v 1 k celku k predmetnym nehnutelnostiam po I. P., S.. T., nakolko Zalobkyfia na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia zdedila okrem iného aj mp&. XXX a mp&. XXX (obidva zapisané v PKV &. XXX) v podiele
neurcitom.

4. Ostatni Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

5. Na navrh zalobkyne uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfa 06.06.2018 sud pripustil do konania
ako zalovanu v 18. rade Slovensku republiku zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.07.2018.

6.1 Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 18.10.2018 Zalobkyria vzala svoju Zalobu voc&i Zalovanym
v 15., 16. a 17. rade spat dovodiac, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze u tychto Zalovanych sa
nejedna o nezistenych vlastnikov, kedZe ich podiely boli prededené v dedi¢skych konaniach. Preto nie su
pasivne vecne legitimovani a vzhladom na uvedené Ziada konanie voci nim zastavit. Zaroveh Ziadala do
konania pripustit’ ako zalovanych prisludnych dedi€ov a to E. P., F.. XX XX.XXXX, I. P., F.. XX XX.XXXX
I 1. P., F.. XX.XX.XXXX. Vo vztahu k neknihovanej parcele navrhla do konania pripustit Obec Sari§ské
Cierne.

6.2 V predmetnom podani odbvodnila naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na urceni, Ze predmetna
nehnutefnost patri do dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobkyne, nakolko zapis v KN
nezodpoveda skutoCnému pravnemu vztahu. Ma za to, Ze M. L. nikdy nemohol byt vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti a ani jeho pravni predchodcovia, o om jednoznacne svedci aj znalecky posudok Ing. R. C.
€. 9/2005. Aj ked dedi¢sky dochadzalo k prededeniu jednotlivych parciel, na zaklade tychto dedi¢skych
rozhodnuti nie je mozné vykonat zmenu zapisu vlastnickeho prava, ktory by zodpovedal skutoénému
vlastnictvu.

6.3 Zaroven v uvedenom podani Zalobkyfia doplnila petit Zaloby s tym, Ze Ziada, aby sud urgil, Ze
nehnutelnosti pévodne zapisané v PKV &. XXX ako parcely EN XXX |. XXX, t.€. ako parcela registra
C parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2 zapisanej na LV & XXX P.U.. S. C.
patria do dedi¢stva poneb. I. P., S.. T., W. X. X.XXXX v 1 k celku a do dedi€stva po D. Q. W. XX.X.XXXX
v 1 k celku.

7. Slovensky pozemkovy fond pisomnym podanim, doruéenym sudu difia 17.12.2018, suhlasil so
spatvzatim Zaloby voc€i Zalovanym v 15. az 17. rade.

8. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 03.12.2018 sud na navrh Zalobkyne (odsek 6.1.
oddvodnenia) postupom podfia § 79 C.s.p. pripustil do konania ako Zalovanych E. P., F.. XX XX XXXX,
T.S.C. XX, I. PS., F.. XX.XX.XXXX, T.J.,K..D.S., T. L, I. P, S.. P, F.. XX XX.XXXX, T. T., P. X a Obec
Sarigské Cierne, ICO: 00322636. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31.12.2018.

9. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.



10. Na pojednavani konanom dria 01.03.2019 Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze svoju Zalobu voc€i Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym
fondom berie spat, kedZe sid uznesenim z decembra 2018 pripustil do konania Obec Sarigské Cierne.

11. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zzalobou. Zo Ziadnych listin predloZenych
v konani nie je jasny spdsob nadobudnutia, &i uz Zzalobkyriou, alebo jej pravnych predchodcov. Namietal
prekazku rozsudenej veci, kedZe o predmete konania uz rozhodoval tunajsi sud vo veci sp. zn.
5C/585/2000. Namietal tiez, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urCeni a nepredlozZila listiny, ktorymi by preukazala titul nadobudnutia vlastnictva.

12. Na pojednavani Slovensky pozemkovy fond poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn.
5C/585/2000 zo dria 12.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.04.2010, kde sud rozhodol
v tej istej veci, to znamena, Ze sud rozhodoval o Zalobe o urlenie vlastnickeho prava k parcele
&. XXXX/X zapisanej na LV XXX P.U.. S. C.. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/268/2013 ta ista
Zalobkyha podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k tej istej parcele, akurat za Zalovanych oznadcila
navy$e pozemnokniznych vlastnikov. Ma za to, Ze ide o prekédzku res judicata, teda vec, ktord uz bola
pravoplatne rozhodnuté a preto nemozno v tomto konani pokraCovat. Nakofko aj ked su oznaceni
pozemnoknizni vlastnici za Zalovanych, €o v predchadzajucom konani nebolo, mé za to, Ze ide vlastne o
to isté konanie. Ak by v kazdom konani, kde bola pravoplatne rozhodnuta vec, ten isty Zalobca v tej istej
veci Zaloval pozemnokniznych vlastnikov, i8iel by do histérie a chcel by sa $pekulativne vyhnat tomu,
aby mohla byt jeho vec este raz pravoplatne rozhodnuta, tak ma za to, Zze prave toto je ten dévod, pre
ktory by sid nemal pokraCovat v tomto konani. Preto Ziada, aby v tomto konani sud tuto otazku posudil
ako res judicata. Pokial ide o meritum veci, doposial nebolo preukazané, na zaklade akého pravneho
titulu ziskala Zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia tuto nehnutefnost’ od Zalovanych nezistenych
vlastnikov a tak isto pokial ide o neknihovanu parcelu, na zaklade akého pravneho titulu ziskali pravni
predchodcovia Zalobkyne tuto neknihovanu parcelu. Zarovefi mé za to, Ze nie je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni v zmysle doplneného petitu Zaloby. Zarover suhlasila so spatvzatim Zaloby
voci Zalovanému v 18. rade.

13. Zalovani v 3., 4., 5. rade na pojednavani so Zalobou Zalobkyne suhlasili. Zalovani v 2., 7., 21. rade
sa k Zalobe nevyjadrili.

14. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaveru znaleckého
posudku, vypisu z LV €. XXX, rozhodnutia D 604/91, vypisu z pozemkovej knihy €. XXX, vypisu z
pozemkovej knihy &. XXX, vypisu z LV &. XXX, vypisu z LV €. XXX, prvej strany rozsudku Okresného sudu
Bardejov &.k. 7C 150/95-36, vzajomného osvedéenia, rozhodnutia D 209/76, spravy Statneho archivu
v Presove, spisov D 604/91, D 209/76, D 169/78, D 522/69, Rl 286/77, Rl 443/77, spravy Okresného
uradu Bardejov - katastralny odbor + pripojenych listin: kdpie originalu LV &. XXX, képie pozemkoknizne;j
viozky XX, XXX W. P..U.. S. C., képie zapisnice &.d. XXX/XX, képie uznesenia D 1194/93, uznesenia
D 152/94, rozsudku 5C 585/2000 zo dfia 6.2.2007, rozsudku 5C 585/2000-149, uznesenia Krajského
sudu v Presove 8Co 190/2007-138, oznamenia Obce Sarigské Cierne, spisu Okresného stdu Bardejov
5C/585/2000 - z neho rozsudok 5C/585/2000-207 zo diia 12.4.2010, znalecky posudok &. 9/2005, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

15. Na liste vlastnictva 8. XXX P..U.. S. C. je zapisana parcela 6. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 142 m2, pri¢om ako vlastnik je zapisany M. L., F.. XX XX.XXXX, T. 8. C. C.. XXX v podiele
1/1. Titulom nadobudnutia je rozsudok okr. sudu 5C 585/2000-207 - Z 1817/2010.

16. Zo znaleckého posudku &. 9/2005 zo dna 12.08.2005 vypracovaného znalcom Ing. R. C. vyplyva,
Ze parcele registra C KN ¢. XXXX/X nezodpoveda mp¢&. XXX, ktora je zapisana na PKV €. XX. Parcele
C KN &. XXXX/X zodpovedaju diely 1, 2, 3 pozemkovokniznych parciel: diel €. 1 z (PKV €. XXX) mp¢.
XXX o vymere 5 m2, diel €. 2 z (PKV &. XXX) mp¢. XXX o vymere 109 m2, diel €. 3 z neknihovaného
majetku o vymere 28 m2.

17. Rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove vo veci D 209/76 zo dia 18.05.1976 bola schvalena
dohoda dedi¢ov ohladne dedi¢stva po nebohom D. Q. zomrelom 19.03.1976 v Sari§skom Ciernom. V
zmysle uvedenej dedi¢skej dohody majetok porugitela - okrem iného aj nehnutelnosti v kat. Uz. Sari§ské



Cierne v zap. &is. XXX, mp&. XXX, XXX, XXX pod B1/r,§ - v celosti nadobudol jeho syn D. Q., F..
XX XX XXXX.

18. Rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove vo veci D 604/91 zo diia 09.10.1991 bola schvalena
dohoda dediCov ohladne dediCstva po nebohej I. P., S.. T., F.. XX XX.XXXX, naposledy bytom v
Sarigskom Ciernom, ktora zomrela 06.08.1991. V zmysle uvedenej dedi¢skej dohody, do dediéstva
pojaty majetok - okrem iného aj podiely v nehnutelnostiach v uzivani PD zapisané v zap. €. XXX mp¢.
XXX, XXX, XXX pod B1s v podiele neurcitom - nadobudne I. Q., F.. XX XX.XXXX, T. P., H. X v celosti.

19. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/585/2000 vyplyva, Ze Zalobkyha sa vod&i Zalovanému
v 1. rade domahala urenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX ako
parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 142 m2. Rozsudkom zo dna 12.04.2010, pravoplatnym
dna 28.04.2010, bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta. V odévodneni sud konstatoval, Ze Zalobkyna sice
tvrdila, Ze je vyluénou vlastniCkou parciel (mp&. XXX, XXX), z ktorych bola vytvorena sporna parcela
(C KN XXXX/X), toto tvrdenia v3ak ni¢im nepreukazala, pretoze podla vypisu z pozemkovej knihy zap.
€. XXX, spoluvlastnikmi parciel €. XXX I. XXX su aj dal8i oznaceni vlastnici, kazdy z nich v neur&itom
podiele, a teda sa ma za to, Ze ich podiely su rovnaké a z uvedeného dévodu teda Zalobkyha neméze
byt ich vyluénou vlastni¢kou. Cast spornej parcely bola vytvorena z neknihovaného majetku, ku ktorej
Casti Zalobkyria taktiez nepreukézala svoje vlastnicke pravo a teda Zalobkyfa nie je aktivne legitimovana
na podanie takejto ur€ovacej Zaloby. Okrem toho, Zalobkyria v konani nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze je vyluCnou vlastni¢kou spornej nehnutefnosti, pretoZze v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 7C/438/96 navrhovala, aby tato ¢ast parcely nadalej sluzila ako
cesta pre obyvatelov obce Sarigské Cierne, ona sama tuto &ast' parcely pre vstup na svoj pozemok
nevyuZziva a preto sud aj z tohto dévodu zalobu Zalobkyne zamietol.

20. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

21. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

22. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia v priebehu konania vzala svoju Zalobu voc&i Zzalovanym v 15,
16., 17. a 18. rade spét, sud na zaklade tohto dispozitivheho ukonu Zalobkyne, suhlasu Slovenského
pozemkového fondu ako zastupcu uvedenych Zalovanych a v zmysle citovanych zéakonnych ustanoveni
konanie voci Zalovanym v 15. aZz 18. rade zastavil.

24. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

26. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.



27. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozZivat plody a uzitky a nakladat' s nim.

28. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

29. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

30. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku (do 30.06.2016) domaha ur¢enia, Ze nehnutelnosti pdvodne zapisané v PKV €. XXX ako parc.
EN XXX I. XXX, t.€. ako parcela registra C parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
142 m2 zapisanej na LV & XXX P..U.. S. C. patria do dedigstva po I. P,, S.. T., W. X.X.XXXX v 1 k
celku a do dedi¢stva po D. Q. W. XX X.XXXX v 1 k celku a tym teda urlenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 Civilného sporového poriadku sa aj na
konanie zacaté pred ucinnostou nového procesného predpisu pouzije tento novy zakon. Podla § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku sa Zalobou mozno domahat uréenia, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zaroven sud poukazuje, Ze aj podla Obcianskeho sudneho
poriadku bolo mozné navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem /§ 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poriadku/.

31. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. je
teda existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Procesnu povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava zatazuje toho, kto sa tohto
urCenia domaha, t.j. Zalobkyriu. Pokial chce Zalobkyria osvedcit svoj naliehavy pravny zdujem, musi na
jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe urc€it sudom, &i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Ak je totiz Zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu¢ené dalej sa zaoberat Zzalobou vo veci same;j.

32. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, €i sa fnou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Za nedovolenui mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.

33. Naliehavy pravny zaujem sud skuma v kazdom $&tadiu konania a to z Uradnej povinnosti. Bez
doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu podla § 137 pism. c) C.s.p. zamietnut. Zakladnou
podmienkou dévodnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) C.s.p. je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobkyne, ktory musi byt naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobkyriu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokézat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v
rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.

34. Zalobkyfa v podani doru¢enom stdu diia 18.10.2018 (odsek 6.2 oddvodnenia) naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni odévodriovala tym, Ze zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda
skuto€nosti, kedZe Zalovany v 1. rade a ani jeho pravni predchodcovia nikdy neboli vlastnikmi
predmetnych parciel. Zarover dévodila, Ze aj ked dedi¢sky dochadzalo k prededeniu jednotlivych parciel,
tak na zaklade tychto dedi¢skych rozhodnuti nie je mozné vykonat zmenu vlastnickeho prava.

35. Sud v zmysle vysSie uvedeného predpokladu na vyhovenie urCovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/
C.s.p. skumal, &i u Zalobkyne bol preukazany naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe
a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
preukazany nebol. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou v zdsade domaha ur&enia,



Ze nehnutelnosti pévodne zapisané v PKV &. XXX ako parc. EN XXX I. XXX, P..U.. S.E. C. patria do
dediCstva po . P, S.. T., W. X.X.XXXX a do dedi€stva po D. Q., W. XX.X.XXXX.

36. V tejto suvislosti je potrebné vSeobecne uviest, Ze v konani o takejto Zalobe ide o posudenie,
i porucitel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované urcenie sa tu vztahuje ku driu smrti
poruCitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sidu. Treba
dodat, Zze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urcenie a vec je nasledne prejednana v konani
o dediCstve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedistve (osved&enie o dedicstve),
Ze dedi€ je v suc€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vSeobecnosti nastat pravne
skutoCnosti, s ktorymi pravny poriadok spédja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v
konani, v ktorom sa zistuje, ¢i ur€ita vec bola v Case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto
(neskorSie) skutoénosti pravne bezvyznamné (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16.12.2010,
sp.zn. 3 Cdo 154/2010).

37. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v pripade vyhovenia uréovacej zalobe Zalobkyne, by po uréeni
sudom, Ze parcely EN XXX I. XXX zapisané v PKV €. XXX patria do dedi¢stva po I. P, S.. T. a
do dedic¢stva po D. Q., prebehli po tychto poruciteloch dodato&né dedi€¢ské konania, v ktorych by sa
predmetné parcely ako dedi€stvo prejednali. K tomu sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze obe parcely EN XXX I. XXX zapisané v PKV &. XXX boli ako dedi¢stvo prejednané v
dedi¢skych konaniach a to tak po I. P., S.. T. sp.zn. D 604/91 (odsek 18 oddvodnenia) ako aj po D. Q.
sp.zn. D 209/76 (odsek 17 odbévodnenia). Z uvedeného teda plynie zaver, Ze ak by sud Zalobe Zalobkyne
o urCenie vyhovel a nasledne by za€alo dodato¢né konanie o dedi¢stve ohladne predmetnych parciel,
tak tieto dodato€né dedi¢ské konania by musel sud zastavit' pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata),
kedZe predmetom dedi¢ského konania po I. PW.E., S.. T. a po D. Q. by bolo dedi¢stvo (t.j. parcely),
ktoré uz boli predmetom dedi€skych konani vedenych po tychto poruditeloch pod sp.zn. D 209/76 a
sp.zn. D 604/91.

38. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

39. Z vySsie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista vec. V pripade dodato¢ného
konania o dedi€stve ohfadne parciel EN XXX |. XXX zapisanych v PKV &. XXX by sa jednalo o ten
isty predmet konania ako v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp.zn. D 209/76 a sp.zn. D 604/91 a
zaroven by sa konanie tykalo tych istych u€astnikov konania, resp. ich pravnych nastupcov. Sud ma za
to, Ze o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej sa jednd aj napriek tomu, Ze v rozhodnutiach vydanych
v dedi¢skych konaniach pod sp.zn. D 209/76 a sp.zn. D 604/91 nie je konstatované, Ze po kazdom
z porucitefov sa dedi podiel v 1 k celku na predmetnych parcelach. Uvedeny zaver vyplyva z vy3Sie
citovaného rozhodnutia najvy8Sieho sudu, ktory okrem iného uviedol, Ze prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne. Teda z dévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej by
sud musel zastavit dodato¢ne konanie o dedistve predmetom ktorych by boli parcely EN XXX . XXX
zapisané v PKV &. XXX ato po I. P, S.. T. a D. Q. kazdy v podiele 1 k celku a to napriek tomu, Ze
v pdvodnom konani po I. P.S., S.. T. pod sp.zn. D 604/91 je uvedeny podiel neurgity na predmetnych
parcelach a po D. Q. pod sp.zn. D 209/76 podiel B1/r,5. Rozhodujuce je, Ze v predmetnych dedi¢skych
konaniach bol predmetom dedenia aj spoluvlastnicky podiel na parcelach EN XXX I. XXX zapisanych na
PKV €. XXX atotakpol. P, S.. T. ako aj D. Q.. Ak by aj v pévodnych dedi¢skych konaniach bol nespravne



alebo neuplne oznaceny spoluvlastnicky podiel porucitefov na parcelach, uvedeny nedostatok nie je
mozné odstranit’ tym, Zze sa tieto spoluvlastnicke podiely poruditelov na parcelach EN XXX I. XXX
opatovne prededia, teda by sa rozhodovalo o veci, ktora uz bola rozhodnuta.

40. Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Slovenského pozemkového fondu o prekazke
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) vo vztahu ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod
sp.zn. 5C/585/2000. Predmetom uvedeného konania bolo urenie viastnickeho prava k parcele CKN ¢.
XXXX/X, ktora mala byt vytvorena aj z pévodnych PK parciel €. XXX, XXX zapisanych v PKV &. XXX,
avSak predmetné vlastnicke pravo si iba voci Zalovanému v 1. rade uplatfiovala priamo Zalobkyna. Teda
nejedna sa o ten isty predmet konania, s tym istym okruhom uc€astnikov. Sud sa vSak stotoznil s tvrdenim
Slovenského pozemkového fondu o Spekulativnhom postupe Zalobkyne, ktora po tom, &o v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/585/2000 bola neuspesna ohfadne urlenia vlastnickeho
prava k novovytvorenej parcele CKN €. XXXX/X, podala na sud novu Zalobu o ur&enie, Ze parcely EN
XXX 1. XXX zapisané v PKV &. XXX, z ktorych bola vytvorena parcela CKN €. XXXX/X patria do dedi¢stva
po pravnych predchodcoch Zalobkyne a to napriek tomu, Ze tieto parcely boli po tychto predchodcoch
Zalobkyne prededené. Takymto navratom spat k stavu v evidencii nehnutelnosti do roku 1976, resp.
1991 vo vztahu k parcelam EN XXX I. XXX zapisanych v PKV €. XXX sa Zalobkyna snaZila zvratit
nasledujuce zapisy do katastra nehnutelnosti, ktoré viedli k zaevidovaniu novej CKN parcely €. XXXX/
X vytvorenej z povodnych parciel EN XXX . XXX a Zalovaného v 1. rade ako vyluéného vlastnika
CKN parcely. Ak Zalobkyria mala za to, Ze je vlastniCkou parcely CKN €. XXXX/X, kedZe ona, resp.
jej pravny predchodcovia boli vlastnikmi povodnych EN XXX |. XXX zapisanych v PKV €. XXX, mala
uvedené tvrdenie preukazat unesenim dékazného bremena v konani vedenom pod sp.zn. 5C/585/2000.
Zaloba podana v konani vedenom pod sp.zn. 5C/585/2000 bola podla nazoru stidu vhodnym procesnym
nastrojom na ochranu prav Zalobkyne, ktorou by dosiahla odstranenie spornosti prava.

41. Sud ma za to, Ze Zalobkyna v konani neosvedcila naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
kedZe uréenim sudu, Ze parcely EN XXX |. XXX zapisané v PKV &. XXX patria do dediéstva po I. P,
S.. T. a D. Q. by vzhfadom na vys$Sie uvedené dbévody nedosiahla zmenu zapisanych udajov v katastri
nehnutelnosti. Preto sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

42.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Zalobkyria spatvzatim Zaloby vogi zalovanymv 15., 16., 17. a 18. rade z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania, ¢im by v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. patril tymto Zalovanym
narok na nahradu trov konania. KedZe vSak Slovensky pozemkovy fond ako zastupca tychto Zalovanych
si ndhradu trov konania neuplatnil, sud v zmysle vy3Sie oznacenych zakonnych ustanoveni nahradu trov
konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 15. aZ 18. rade nepriznal.

46. KedZe Zaloba Zalobkyne voci ostatnym Zalovanym bola zamietnuta, v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tymto Zalovanym patri narok na nahradu trov konania. V konani si iba Zalovany v 1.
rade uplatnil narok na nahradu trov konania a preto mu sud vogi Zalobkyni v zmysle vy3Sie oznacenych
zakonnych ustanoveni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 C.s.p.). Zalovaniv 2. az 14. a v 19. az 22. rade si nahradu trov konania neuplatnili, preto sud nahradu
trov konania medzi Zalobkyriou a tymito Zalovanymi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



