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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Y. M.S.M. nar. XX. X.XXXX, P. M. nar. XX.X.XXXX a P. M. nar. XX.XX.XXXX zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Spi$skej Novej Vsi deti matky Q.
M. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v H. €. X a otca Q. M. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v obci H. &. X v
konani o zrudenie vychovného opatrenia, dohladu nad vychovou maloletych deti a uloZzenie nového
vychovného opatrenia, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
12P 34/2018-41 zo 7.6.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou
maloletej Y. M., P. M. a maloletého P. M. uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.
16P 221/2015-25 z 26.10.2015 pravoplatnym dfia 25.11.2015, ktory sa vykonaval v st&innosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Spidskej Novej Vsi s obcou H. so Spojenou Skolou v H. na N. & XXX
so Zakladnou $kolou na N. XX H. a s detskym lekdrom MUDr. W. F. H. XX. Rozhodol, Ze maloleta Y.
M., nar. XX X XXXX, P. M. nar. XX.X.XXXX a malolety P. M. nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne odnimaju
z osobnej starostlivosti rodi€ov matky Q. M. a otca Q. M. a nariadil u tychto maloletych deti na ucely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonavala odbornu diagnostiku, a to v
Detskom domove Stés najdihsie na dobu $iestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a tym zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 16P 221/2015-25 z 26.10.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Spidska Nova Ves &.k. 15P 125/2016-34 z 20.7.2017 v Casti tykajucej sa maloletej Y.
M., P. M. a maloletého P. M..

2. Rozhodol tak na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi
zo dna 31.1.2018, ktory uviedol, Ze vychovné opatrenie, dohlad, plni svoj u¢el u maloletého S. M.,
maloletej T. M.S. a maloletej P. M., ale neplni svoj u&el u maloletej Y. M., P. M. a maloletého P. M..
Dohlad u tychto deti svoj ucel neplni, preto urad navrhol dohfad zru$it a ulozit vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zadkona o rodine, a teda odnat deti z osobnej starostlivosti rodiCov
a umiestnit ich do€asne do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Zdéraznil, Ze matka na
pohovoroch uviedla, Ze ma problémy s maloletou Y. a P., ktoré ju nereSpektuju a nechcu chodit’ do Skoly.
Maloleta P. mala vymeSkanych od zadiatku Skolského roka 172 neospravedinenych hodin, malolety
P. 95 neospravedinenych hodin a maloleta Y. 142 neospravedinenych hodin. U tychto maloletych
deti bola nedostatoéna osobna hygiena a boli vyrazne zanedbané. Konajuci sud vypoc€ul matku, otca,
kolizneho opatrovnika a z&stupcu Okresnej prokuratury v Spidskej Novej Vsi, ktory dia 5.4.2018 vstupil
do konania. Matka sa na pojednavanie nedostavila, pri¢om doru€enie bolo riadne vykazané. Konajuci



sud vykonal dalSie dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn. 16P 221/2015, kedy bol ur€eny
nad vychovou maloletych deti dohlad, ktory sa vykonaval v st&asnosti s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves s Obcou H. so Spojenou Skolou N. XXX H. so Zakladnou Skolou N.
XX H. a detskym lekarom MUDr. W. F.. Z obsahu je zrejmé, Ze sud uloZil rodi€om maloletych deti
vychovné opatrenie - napomenutie. Uznesenim pod sp. zn. 15P 125/2016-34 z 20.7.2017 Okresny sud
SpiSska Nova Ves zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej Y. a T., ktory bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 221/2015-25 z 26.10.2015 a ponechal
v platnosti vychovné opatrenie, dohfad nad vychovou maloletej Y. M. nar. XX X XXXX, P. M.S. nar.
XXX XXXX, P. M. nar. XX.X. XXXX, T. M. nar. XX.X.XXXX, S. M. nar. XX.X.XXXX a maloletého P. M. nar.
XX XX XXXX, ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 221/2015-25
2 26.10.2015. Konajuci sud si vyZiadal spravy zakladnych $kél, ktoré maloleté deti Y., P. a P. navstevuju
a z ktorych bolo zrejmé a nepochybné, Ze v3etky tri deti maju neospravedinené hodiny, do Skoly chodia
hygienicky zanedbané, neupravené, Spinavé a hladné. Spolupraca rodiny so $kolou nefunguje. Rodigia
sa 0 maloleté deti nezaujimaju, so $kolou nekomunikuju. Zo spravy Obce H. vyplynulo, Ze rodina byva
v €asti H. X N.. Domacnost je niz8ieho Standardu, obyvaju polorozpadnuty dom, ktory pozostava z
jednej miestnosti. Domacnost je bez vody, skromne zariadena, hygiena je na nizkej urovni. Rodicia
zabezpecduju starostlivost o desat’ maloletych deti. Samotna matka uviedla, Ze ma s maloletymi detmi
Y., P. a P. velké vychovné problémy, nereSpektuju ju, nechcu chodit do Skoly. Zastupkyha okresnej
prokuratiry na pojednavani uviedla, Ze dohfad uloZeny nad maloletou Y., P. a P. tak, ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania, svoj U¢el neplni. Na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol konajuci
sud podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine tak, Ze do¢asne odnal maloleté deti Y. M., P. M. a P. M.
z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil na u€ely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to Detsky domov Stds.

3. Proti tomuto rozsudku sa pisomne odvolala matka a otec maloletych deti. Ziadali, aby odvolaci sud
prehodnotil rozhodnutie sudu prvej inStancie s tym, aby maloleté deti dostali moznost napravy v rodine,
pretoze im, ako rodi€om prislubili napravu v dochadzke a reSpektovani rodi¢ov.

4. K odvolaniu rodi€ov sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze po rozhodnuti sudu
prvej inStancie opakovane robia pohovory a navstevy v rodine, pri€¢om v predmetnej rodine sa situacia
nezmenila ani v bytovych pomeroch ani v starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Matka nadalej uvadzala
vychovné problémy s maloletymi dcérami Y., P. a synom P, ktori ju nereSpektuju, nechcu chodit do Skoly
a nadalej tam pretrvava zaskolactvo. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 191
CSP vyhodnotil dokazy, kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadol na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami rodi¢ov uplatnenymi v odvolani a tieto
vyhodnotil tak, Ze nezakladaju Ziadne relevantné skuto¢nosti majice za nasledok iné rozhodnutie vo
veci. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu rodi¢ov je zrejmé a nepochybné, Ze situacia v rodine
pretrvava nadalej taka, aka bola v ¢ase rozhodnutia, maloleté deti rodi¢ov nere$pektuju, nenavstevuju
Skolu, maju mnozstvo neospravedinenych hodin. Samotna matka sa vyjadrila tak, Ze deti ju nereSpektuju
a Ze s nimi ma vychovné problémy.



8. Z vyjadrenia zastupcov okresnej prokuratury vyplynulo, Ze tento navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit vzhladom k tomu, Ze situacia v predmetnej rodine je nadalej nezmenend, maloleté
deti su tazko vychovavatelné, matku nereSpektuju, nenavstevuju Skolu. Na zaklade uvedeného je preto
Ziaduce potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, zakonny a predovSetkym ako rozsudok v prospech maloletych deti potvrdil.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



