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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu T. F. L., a.s., so sidlom A., Q. XX, K.
XX XXX XXX, proti zalovanej C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., M. XXX/X, o zaplatenie 5.510,96 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
09. augusta 2018, €. k. 12Csp/78/2017-45 takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 5.510,96 eur s prisluSenstvomzastavuje.

Ziadnejzostrdn nepriznava narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vySke 4.373,84 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.373,84 Eur
od 11.04.2017 do zaplatenia, a to v8etko formou splatok vo vySke 40,- Eur mesacne, vzdy do 25. dia
v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Vyrokom
Il. vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal pravo voci Zalovanému na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 58,74 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit
k rukdm Zzalobcu formou pokracovania v splatkach vo vyske 40,- Eur mesacne, vzdy do 25. dha v
mesiaci, po zaplateni istiny spolu s Urokmi z omeskania, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobnym navrhom, doruéenym sudu dfia 20.04.2017 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
5.510,96 Eur, uroku 253,79 Eur, turokov z ome&kania 2,42 Eur, uroku 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
5.510,96 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
5.510,96 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 253,79 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze dia 28.07.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 6.000,- Eur, s poplatkom za poskytnutie averu 180,- Eur,
poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ uver 2,41 Eur mesacne, vyskou splatky 98,32 Eur v 108-
tich mesacnych splatkach s dohodnutou urokovou sadzbou 13,90 % ro¢ne, s terminom splatnosti
prvej splatky 25.08.2015 a kone¢nou splatnostou Uveru 25.07.2024. RPMN bola vycislena vo vyske
16,03 %, priemerna RPMN vo vyske 16,33 %. Celkova Ciastka, ktoru musi Zalovany zaplatit’ (sucet
vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom) bola stanovena sumou 10.798,56 Eur.
Zmluva dalej obsahovala udaje o odplate vo vySke 17,38 %, uroku z omeskania 5% rocne, poplatku
za vklad v hotovosti 2,50 Eur, poplatku za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok 40,-
Eur, poplatku za upomienku 15,- Eur, poplatku za vyzvu na splatenie uveru 30,- Eur. Pravne vec sud
prvej inStancie posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53, ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni



ucinnom v Case uzavretia zmluvy; § 369 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 1 ods.
2, § 2 pism. d), pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny vztah stran zalozeny
Zmluvou o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 28.07.2015 je zmluvou o Uvere, teda
absolutnym obchodom, ktorého zakladné nalezitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Zaroveri viak
vzhladom na charakter Zalovaného nemozno opomenut, Ze ide o Uver spotrebitelsky v zmysle zakona €.
129/2010 Z. z. u€innému ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud z vykonaného dokazovania zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje
obligatorne naleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z., ktorymi su vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského tveru na G&ely jeho splatenia, roéna percentualna miera nakladov. Uverova
zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je roéna percentualna miera nakladov uvedena vo vyske 16,03 %.
Spdsob uréenia ro¢nej percentualnej miery nakladov definovanej v § 2 pism. j) zédkona ¢.129/2010 Z.z.
ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Z kontrolného vypoctu vyplyva
hodnota RPMN vo vyske 16,80 % a celkové naklady vo vySke 11.058,84 Eur, pri¢om v zmluve su naklady
vy&islené vo vyske 10.798,56 Eur. Dalej bolo zistené, Ze zmluva o Gvere neobsahuje zakonnu naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v Case
uzatvorenia, tdto zmluva mala obsahovat' aj uvedenie vySky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim jednotlivych Ciastok nestaéi uviest len celkovu vySku splatok.
PredloZzena zmluva o Uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Zakonnym nasledkom
nedodrzania kogentnej pravnej Gpravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &.
129/2010 Z.z., je zadkonna fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho
stavu vznikla Zalovanému povinnost’ vratit' Zalobcovi len hodnotu poskytnutého Uveru po zohladneni
zaplatenej Casti, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit 4.373,84 Eur (poskytnuty aver vo
vyske 6.000,-Eur - zaplatena &ast uveru vo vySke 1.626,16 Eur) a vo zvySnej Casti Zalobny navrh
zamietol. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3, 4 C.s.p.
s poukazom na zistené majetkové pomery Zalovaného a tazivu rodinnu situaciu z dévodu vazneho
ochorenia dietata Zalovaného. Pokial ide o narok na uhradu zmluvnych urokov z uveru, t.j. vo vySke
13,90 % ro&ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 5.510,96 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, sud v tejto Casti
navrh zamietol, pretoZe bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné aroky 13,90 % ako fixné
do doby splatnosti tveru. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej v sulade s § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. V danom pripade mal Zalobca uspech vo veci v rozsahu 58,74 %, (Uspech Zalobcu
bol vo vy8ke 79,37 % vypocitany 4.373,84 Eur / 5.510,96 Eur x 100 - uspech Zalovaného vo vyske 20,63
%) a preto sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu uUc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 58,74
%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca k absencii nalezZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. namietal, Ze polet a terminy splatok, istiny aj
urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke
splatky. VySka, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su
uvedené v samotnom texte zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca v tejto sUvislosti tiez poukazal na ustaleni sudnu prax Najvyssieho
sudu ohladne splnenia nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca dalej
uviedol, Ze sud svoje tvrdenie o nespravne uvedenej RPMN v zmluve nepodloZil nijakym vypo&tom.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma za to, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny, dava do pozornosti
konstantnu judikaturu vo vztahu k nalezitému a spravnemu oddvodriovaniu sudnych rozhodnuti, a
to napr. Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 201/2010 zo dha 09.11.2010. Zalobca mal
za to, Ze ak mal sud pochybnosti o vypoéte RPMN, mal vykonat dokazovanie vyjadrenim odborne
spbsobilej osoby, resp. znaleckym dokazovanim, nakofko vypo&et RPMN podla zdkonom stanovenej



rovnice vyzaduje odborné matematické znalosti. Zalobca mal dalej za to, Ze néarok na zaplatenie troku
trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA Edition. Pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok
z omeskania. Uprava Uroku z omeskania, ako aj uroku z Gveru je podporna, a preto je rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, neméa podla Zalobcu oporu v pravnych predpisoch. Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dia 31.01.2017. Obsahom
zavazku diznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté peniazné prostriedky - Gver, ale aj uroky. Uroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit
a pozadovat, aby diznik vratil dIZznG sumu s urokmi. Dalej poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017 ako aj na dalSie rozhodnutia stdov. Urok z
Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zdsadne
povinnost' platit tento urok za skuto¢nu dobu ich pouZzivania, t. j. az do doby skuto€ného vratenia Gveru
veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je
jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky alebo uveru predstavuju odmenu za
pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial si dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, uroky zomeskania
predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich
mdze veritel poZadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyuzitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ uveru, t. j. pehazi,
nie ich cenu vyjadrena v uroku a nemdze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho
vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich mbze pozadovat i ked' neboli dojednané. Pri
tom plati, Ze mézu existovat' popri sebe. Poukazal tieZz na navrh zakona €. 106/2014 Z. z., ktorym sa v
roku 2013 mal menit' a dopinat Obgiansky zakonnik, pri¢om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava v8ak
nebola prijata a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia alebo iné obdobné
ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuju. Vzhladom
na uvedené Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na Uhradu diZznej sumy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zarover si uplatnil trovy konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca podanim zo diia 30.01.2019, doruéenym sudu prvej instancie dfia 04.02.2019 oznamil, Ze na
majetok zalovanej bol vyhlaseny konkurz a konanie by malo byt v sulade s ustanovenim § 167e zakona
€. 7/2005 Z. z. zastavené. Zalobca poZiadal o vratenie sudnych poplatkov v zakonnej vySke.

5. Po predlozeni veci sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu (17.01.2019) na konanie a rozhodnutie o
odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dria 09. augusta 2018, €. k.
12Csp/78/2017-45, odvolaci sud z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika €. 8/2019 s dfiom
vydania 11.01.2019, pod &. V zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 380dK/603/2018
zo diia 07.01.2019 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/X, Y., ktora v danej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného, do funkcie spravcu bol
ustanoveny JUDr. U. U., so sidlom F. nad F., C. XXX/XX.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.%), ak bol vyhlaseny konkurz, sid bez zbytoéného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktorda mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



7. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov dlZnika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym moZno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vylu¢ne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddlZzenie,
kde by vhodnu formu uréil sud, pripadne spravca, ale volbu spdsobu oddlZenia vykona diZznik podanim
prisludného navrhu. Suasne krajsky sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zdérazriuje,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa
uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zadkona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.)
sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zékona ¢&.
7/2005 Z. z.).

8. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiuje pohladavku,
t. j. pohladavka Zalobcu, ktora vznikla pred rozhodujucim diiom na z&klade uverovej zmluvy zo dfia
28.07.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovanej a zarover nejde o tzv. nedotknutu pohladavku podla § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z.,
boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z iradnej povinnosti prebiehajuce konanie o
zaplatenie 5.510,96 eur s prisluSenstvom s poukazom na § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

9. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by potom
iSlo 0 posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiZ jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec,
pretoZe mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najblizSie tejto pravnej veci.

10. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



