Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2721200755

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2022:2721200755.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XXXX/XX, P., o zaplatenie
sumy 2.604,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 514,32 eur spolu s prislichajucim urokom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.089,96 eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy:

2339,96 eur od 21.04.2021 do 22.04.2021,

2319.96 eur od 23.04.2021 do 18.05.2021,

2289.96 eur od 19.05.2021 do 11.08.2021,

2249.96 eur od 12.08.2021 do 11.09.2021,

2209.96 eur od 12.09.2021 do 20.10.2021,

2169.96 eur od 21.10.2021 do 18.11.2021,

2129.96 eur od 19.11.2021 do 18.01.2022,

2089.96 eur od 19.01.2022 do zaplatenia,

a to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur mesacéne splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie s Uhradou jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

1. Zalobca mé vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcovi bude vratenych titulom zaplateného sudneho poplatku 23,80 eur prostrednictvom spravcu
Slovenska posta, a.s. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica
dria 31.05.2021 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.604,28 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.604,28 eur od 21.04.2021 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou diia 13.12.2016 uzatvoril Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty QUATRO (dalej len
.Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Udet &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 % a ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vysSke 1.800,- eur a
bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60,- eur. Zalovana nesplnila svoje



povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Zalobca vystavil ku
driu 08.04.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.03.2021 obsahujuci istinu,
poplatky, urok, sank&ny urok a Standardny urok s koneénym zostatkom na thradu vo vySke 2.604,28 eur.
Koneény dih Zalovanej predstavuje sumu vo vyske 2.604,28 eur. Zalovana nesplnila povinnost uhradit
svoj peflazny zavazok v lehote splatnosti do diia 20.04.2021.

2. Okresny sud Skalica vydal dia 07.07.2021 uznesenie €. k. 5Csp/36/2021-31, ktorym pripustil, aby
na miesto pévodného Zalobcu, spolocnost VSeobecna uUverova banka, a.s., vstupil zalobca, nakolko
sud mal za preukazané, ze pbvodny Zalobca spoloénost VSeobecna Uverova banka, a.s., postupila
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

3. Zalobca dorugil sidu dfia 11.02.2022 podanie (6. I. 44 - 47), v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu giastoéne
spat’ vo vySke 264,32 eur (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania a sumu 250,-
eur s prislichajucim urokom z omeskania, nakolko Zalovana po podani Zaloby uhradila ¢ast dlhu a to
platbami: dfha 22.04.2021 vo vyske 20,- eur, diia 18.05.2021 vo vySke 30,- eur, dfia 11.08.2021 vo vyske
40,- eur, dfa 11.09.2021 vo vyske 40,- eur, dfia 20.10.2021 vo vySke 40,- eur, dfia 18.11.2021 vo vyske
40,- eur a dna 18.01.2022 vo vyske 40,- eur.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

5. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie dia 15.02.2022
nedostavili, pravny zastupca Zalobcu pisomne ospravedinil svoju a Zalobcovu neucast. Na vyssie
uvedené pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana, dorucenie predvolania mala vykadzané nahradnym
spbsobom.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie lustraciou v socialnej poistovni zo dfia 15.2.2022, zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty (. I. 5 - 6), obchodnymi podmienkami (€. I. 7 - 9), vypismi z
uctu pézickovej karty (€. I. 10 - 14), prilohou ramcovej zmluvy (€. |. 23 - 24), oznamenim o postupeni
pohladavky (€. |. 25), Ziadost'ou o postupenie pohladavky (&. I. 27 - 30), predzalobnou upomienkou (€. I.
48), Informaciami o RPMN (€. |. 52 - 53), spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou (€. I. 54), informaciami
(€. I. 55 - 56), obchodnymi podmienkami (€. |. 56 - 59), cennikom (€. I. 60 - 63), oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru (€. I. 64) a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:
7. P6vodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s., a Zalovana, uzatvorili dfia 13.12.2016 Zmluvu o
vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty PéZickova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXX na zaklade ziadosti €. XXXXXXXXXXXXX (€. . 5 - 6), ktorou sa pévodny Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky Gver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z
Uveru prostrednictvom platobnej karty s iverovym ramcom vo vyske 900,- eur so Standardnou mesa¢nou
splatkou 30,- eur. V zmluve boli dalej uvedené: Standardna urokova sadzba 22,80 %, RPMN 25,07
%, celkové naklady spotrebitefa 126,37 eur, celkova Ciastka 1.026,37 eur, priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku 23,80 %, odplata 25,07 %, najvy$Sia pripustna odplata 45,76 %, doba
trvania zmluvy neurcita a termin kone&nej splatnosti v defi zaniku Zmluvy alebo deri vyhlasenia okamzitej
splatnosti.

K zmluve boli priloZzené aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. (€. I. 7 - 9) zo diia 13.12.2016, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere
zo dna 13.12.2016 (€. |. 52 druha strana - 53) a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dfa 13.12.2016
(€. 1.54), ktoré boli podpisané Zalovanou.

8. Podra vypisu z p6zickovej karty QUATRO Zalovanej ku diiu 08.04.2021 (€. I. 10 - 14), konecny stav
pohladavky Zalovanej ku dfiu 08.04.2021 bol vo vy3ke - 2.604,28 eur. Uverovy ramec vo vyske 1.800,-
eur, Standardna splatka 60,- eur.

9. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 30.11.2017, prilohy &. 3 k tejto zmluve (C. |. 24),
Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 07.06.2021 (€. I. 27) a dodatku €. 4 k rdmcovej zmluve (€. |. 28 -
30) ma sud za preukazané, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. postupil pohlfadavku
voci Zalovanej na Zalobcu.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 24.06.2021 (€. I. 25) mal sud za preukéazané, Ze povodny
veritel VSeobecna uverova banka, a.s. oznamil zalovanej postupenie pohladavky.



10. Podanim zo dfa 06.05.2018 ozna¢enym ako ,,PredZalobna upomienka“ (€. I. 48), pdvodny Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 134,79 eur najneskér do 20.05.2018, v opa¢nom
pripade pristupi pévodny Zalobca k zosplatneniu Gveru. Zalovana si predmetnt upomienku prevzala dia
10.05.2018 (C. I. 49).

11. Z podania oznageného ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru” zo dna 02.06.2018
(€. 1. 64) ma sud preukazané, ze pbvodny Zalobca oznamil Zalovanej splatnost celej pohladavky z
kreditnej karty €. XXXXXXXXXX naraz a su€asne ju vyzval na uhradu dlhu vo vyske 1.935,73 eur.

12.V zmysle § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodného zakonnika®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podfla § 272 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnua formu
iba v pripadoch ustanovenych v zékone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
prejavi vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme, ods. 2 ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit iba pisomne.

14. Podla § 273 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno urg€it' aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

15. Podla § 1 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom
bezpe&ného fungovania bankového systému.

16. Podla § 92 ods. 8 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgianskeho zakonnika®), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.V zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. V zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

26. V zmysle § 525 ods.. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

28. Podla § 1 ods. 2 z. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych u(veroch
a pozickach pre spotrebitefov v zneni G€inného v C&ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,zakona o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitel[skym uUverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom u(vere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom
je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa §15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=13.12.2016> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky



uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

29. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych udtov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=13.12.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=13.12.2016>,



v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=13.12.2016>, ako aj o vySke Uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=13.12.2016>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=13.12.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu

33. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

34. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

35. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporoveého poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj



dékazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; spravidla ide o toho Ucastnika, ktory
existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

37. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou, & bola pohladavka pévodného Zalobcu
platne postupena na Zalobcu. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urité
podmienky, konkrétne uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v sidnom konani, v ktorom
takto postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny tvrdit' a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Zalovana sa dostala do omeskania s
platenim periazného dihu podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a z vypisu z uétu Zalovanej je
zrejmé, Ze Zalovana neplnila splatky dohodnuté v zmluve o kreditnej karte riadne a v€as a na jej strane
doSlo k omeSkaniu s platenim pefiazného dlhu. Banka bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy
diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

38. Sud mal v konani listinnymi dékazmi preukazané, Ze pévodny Zalobca - banka, splnila svoju zakonnu
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko pévodny Zalobca pisomne
vyzval vyzvou zo diia 06.05.2018 Zalovanu k uhrade diZznych splatok Uveru, nasledne oznamom zo
dria 02.06.2018 oznamil zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej pohladavky a napokon bola
cela pohladavka postupena Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 30.11.2017 spolu so
Ziadost'ou o postupenie a prevod zo dfia 07.06.2021 na Zalobcu. Pévodny Zalobca Zalovanej pisomne
oznamil postupenie pohladavky oznamom zo dfia 24.06.2021. Pévodny Zalobca postupil predmetnu
pohladavku v celom rozsahu Zalobcovi, pri€om postupoval v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud
uvadza, Ze postup postupenia pohladavky bol v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zachovany.

39. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o kreditnej karte je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a na strane
druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Preto treba na pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom aplikovat ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, ze zmluva o uvere je
absolutnym obchodom. Zmluva o kreditnej karte zo dfia 13.12.2016 je typovou zmluvou uzatvaranou
vo viacerych pripadoch, priom zalovana jej obsah nemohla realne ovplyvnit. Vzhfadom na to uvedena
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského uveru - revolvingového,
preto sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase jej uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské tvery mozno
rozumiet v8eobecné oznacenie skupiny zmluvnych typov, na Upravu ktorych sa maju popri zakonne;j
uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o pézi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana
zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju véeobecnu upravu jednotlivych zmluvnych typov o
dalSie nalezitosti vymedzené v zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Za spotrebitel'sky
Uver sa povazuje kazdé do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi,
a to za odplatu veritelom bez ohfadu na pravnu formu, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3
cit. zakona. Musi ist’ 0 doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti
dohodnutej doby vratit.

40. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu doruéené dria 11.02.2022, zobral Zalobu &iasto&ne spat a
to v Casti sumy vo vyske 264,32 eur (poplatky a sank&ny urok) spolu s prisluSnym urokom z omeskania
a sumy 250,- eur s prislusnym urokom z omeskania z dévodu uhrad zo strany Zalovanej po podani
Zaloby, spolu 514,32 eur. Sud konanie v Casti o zaplatenie 514,32 eur spolu s prislichajucim urokom z
omeskania podla § 145 ods. 2 z. &. 160/2015 Z. z. C.s.p. zastavil.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne. Sud mal
preukazané, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou doSlo dfa 13.12.2016 k plathému uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti Uveru. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o uvere je jednozna¢ne zmluvou
spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti



a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva o péZickovej karte je zarover aj spotrebitelskym uverom
podfa § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom jej zakladnym charakterom
je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy. Spotrebitel'skym Uverom je kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Sud preto pri pravhom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud posudil obsah
zmluvy a Obchodné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta platne.

42. Sud mal predloZzenymi dokazmi preukazané, ze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy o
kreditnej karte, ktorej su€astou su Obchodné podmienky, a predmetom ktorej bolo poskytnutie kreditne;j
karty so schvalenymi iverovym ramcom vo vyske 900,- eur s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 22,80
% ro¢ne a dohodnutou mesaénou splatkou vo vySke 30,- eur. Nasledne bol Zalovanej Uverovy ramec
zvySeny na sumu 1.800,- eur so Standardnou mesaénou splatkou vo vyske 60,- eur podla vypisu z uctu.
Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere z pohladu nélezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa, ako aj podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch a zistil, Ze zmluva obsahuje zdkonnom ustanovené nalezitosti zak. ¢. 129/2010 Z.z. Sud
nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX zo dna 13.12.2016
a zakonom.

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ze vyhovel Zalobcovi v rozsahu po iasto€nom
spatvzati Zaloby a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.089,96 eur, ktora predstavuje
nesplatenu istinu spolo&ne s trokom z Gveru a poplatkami. Zalovana sa v konani nevyjadrila k Zalobe,
nezuc€astnila sa pojednavania a ani neprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by spochybfovali narok
Zalobcu. Sud preto nemal preukazané, Ze by zalovana nebola oboznamena s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet a so Sadzobnikom poplatkov.

44. KedzZe zalovana nezaplatila svoj dih riadne a v&as, dostala sa do ome$kania, &im zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeSkania zo sumy priznanej suidom. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania
tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

45. Podla § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

46. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

47. Sud povolil Zalovanej splacat pohladavku v splatkach vo vySke 40,- eur mesacne, splatnych vzdy do
posledného dfa v mesiaci, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur&il z dévodu, Ze Zalovana po podani
Zaloby zacala uver splacat mesacne vo vyske 40,- eur. Podla lustracii Socialnej poistovne Zalovana
je sice aj zamestnana, ale pobera CiastoCny invalidny déchodok vo vySke 132,30 eur, ma dve deti. Z
tychto dévodov dospel sud k zaveru, ze majetkové pomery Zalovanej nestacia na uhradu pohladavky
v celom rozsahu a preto sud povaZzuje vysku splatok za primeranu k vyske priznanej pohladavky. Sud
konstatuje, Ze povolenim splacania dihu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu, a to vzhfadom na
osobu Zalobcu a vySku priznanej sumy.

48. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

51. Podla § 7 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zakona o sudnych
poplatkoch®), ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového Ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked' sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na
navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

52. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

53. Zalobca pdévodne Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 2.604,28 eur,
pri¢om stidom bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 86,- eur. Zalobca zobral pogas konania Zalobu v
Casti 514,32 eur spat, ktorej prislicha vySka sudneho poplatku 30,50 eur. Sud preto rozhodol o vrateni
zodpovedajucej ¢asti sudneho poplatku za Zalobu podla § 7 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. vo vyske 23,80
eur, ktory uz je krateny, s poukazom na zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch,
o sumu 6,70 eur (30,50 eur - 6,70 eur = 23,80 eur) a ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela systému.

54. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



