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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, t.&. v K. Q., D. X, XXX XX J., zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko
Z.L.Y. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: S. T., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXXX/XXX, XXX XX Z. L.
Y., aotca: G. T., L.. XX XX.XXXX, J. C.. Q.D. XX/XX, XXX XX Z. L. Y., za G&asti Okresnej prokuratury Z.
L.Y., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko Z. L. Y. na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dodasne odnima maloletého I. T., L.. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti matky S.E. T., L..
XXXXXXXX,a nariaduje maloletému pobytv K. Q., D. X, J., za u€elom zabezpec€enia odbornej
diagnostiky, na obdobie do 30.04.2022.

Sud uklada matke maloletého S. T., L.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko Z. L. Y., a to na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfla 26.08.2021 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a
rodiny J. S., pracovisko Z. L. Y. (dalej len ,UPSVaR*) na uloZenie vychovného opatrenia - pobytu mal. . T.,
L.. XX XX.XXXX, v zariadeni na u¢ely zabezpedenia odbornej diagnostiky - v K. Q., D. X, J., pébvodne na
obdobie 3 mesiacov od umiestnenia. Su€asne navrhli uloZzenie vychovného opatrenia matke maloletého
- povinnost podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR J. S., pracovisko Z.
L. Y., referate poradensko-psychologickych sluzieb po¢as trvania vychovného opatrenia maloletého.

2.1. V navrhu UPSVaR uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/35/2011
zo diia 18.05.2011 bol mal. I. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne.
V 8kolskom roku 2020/21 bol malolety Ziakom 7. roénika A variantu Speciélnej zakladnej $koly v Z.
L. Y., siedmy ro¢nik bude opakovat pre neprospievanie. Malolety je vedeny v starostlivosti socialneho
kuratora od 01.12.2017 ako dieta, ktoré spachalo priestupky proti majetku, ktoré zanedbava povinnu
Skolsku dochadzku v znaénom rozsahu a ma problémové prejavy spravania v rodinnom prostredi v
dosledku nezvladnutej vychovy zo strany matky. V obdobi od 23.01.2020 do 22.06.2020 absolvoval
mimosudny pobyt v K. Q. J. z dévodu pretrvavajuceho problémového spravania - nereSpektovania
autorit (predovSetkym matky) a pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Odborny tim DC v
sprave z psychologického vySetrenia zo diha 16.06.2020 odporudil pravidelné sledovanie maloletého u
psycholéga za u¢elom dohladu, formacie a psychologickej podpory. TaktieZ odporugil désledny dohlad a
podporu pri navitevovani Skoly s ciefom rozvoja slovnej zasoby a vyjadrovania tak, aby dokazal ukongit



Specialnu zékladnu 8kolu, mal Sancu pokracovat v dalSej vyucbe a ziskat vyuény list. Pobyt v rezimovom
zariadeni maloletému prospel. Psychologicka referatu poradensko-psychologickych sluzieb sa v oktébri
2019 pokusala s maloletym a jeho matkou nadviazat’ spolupracu, na ktoru sa vSak matka s maloletym
nedostavila.

2.2. Dria 08.09.2020 sa na urad bez predvolania dostavila matka maloletého a uviedla, ze s nim zacala
mat’ vyrazné vychovné problémy. Malolety odmietol nastupit' do Skoly, ked s nim ide do Skoly, cestou
jej ujde. Ked mu to vycita, malolety reaguje agresivne. Vyhrazal sa aj partnerovi jeho dospelej sestry,
vulgarne nadaval susedom. Zacal faj€it’ cigarety a pit pivo. V lokalite, kde byvaju, robi kazdému zle,
nadava aj svojim sestrdm. Socialnym Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze malolety, jeho sestra
a ich matka obyvaju jednu miestnost najomného mestského socidlneho bytu. Socialno-ekonomicka
situacia matky sa javi ako podpriemerna az slaba. Zo spravy Specialnej ZS Z. L. Y. zo dila 6.10.2020
vyplyva, Ze malolety za september 2020 vymeskal 80 hodin, z toho ma 51 neospravedinenych. Problémy
s dochadzkou zacali v $kolskom roku 2019/2020, ked bol Ziakom 6. ro€nika, za I. polrok vymeskal viac
ako 100 neospravedinenych hodin. Odmietal chodit do Skoly, pri¢om absolvoval niekolko pohovorov s
triednou ugitelkou, s vychovnym poradcom i s vedenim Skoly. Z uvedeného dévodu bol umiestneny v
K. Q. J., kde zotrval cely Il. polrok Skolského roka 2019/2020. Po navrate zo zariadenia matka triedne;j
ucitelke tvrdila, Ze malolety sa zmenil, pomaha jej v domacnosti, nenadava jej, maju dobry vztah, sfubil
jej, Zze bude chodit do Skoly, lebo uz nechce byt v ustave. V Skolskom roku 2020/2021 sa situacia opat
opakovala. V novembri 2020 mal 46 neospravedinenych hodin, v decembri 78. V maji 2021 mal 80
neospravedlnenych hodin, v juni 35.

2.3. V oktébri 2020 bola matka maloletého na policii, lebo sa jej syn za€al vyhrazat, Zze vSetko doma
porozbija a vSetkych pozabija. Policajti sa s nim porozpravali. Dfia 04.01.2021 matka v telefonickom
rozhovore so socialnym kuratorom uviedla, Ze spravanie maloletého sa nezmenilo a je problémové, stale
ju hneva a provokuje, vulgarne jej nadava. Dia 23.12.2020 na neho volala policajtov, pretoZe chcel doma
rozbijat okna. Matka informovala urad, Ze policajtov volala aj dfia 04.02.2021, ked sa s nim rozpravala,
zacal jej vulgarne nadavat. Psycholdga ani psychiatra so synom nevyhladala. Dria 22.05.2021 malolety
matke podla jej vyjadrenia povedal, Ze ak mu nie€o povie, zabije ju. Od nervov rozkopal dvere. Dha
31.05.2021 volala policiu, malolety vytrhol cely televizor. Matka sa opakovane vyjadruje, Ze maloletému
uz nedbveruje, neredpektuje ju, sprava sa vocCi nej nevhodne. Je uto€ny aj voci ludom, ktori Ziju v ich
ubytovni.

2.4. Matka mal. Jakuba dlhodobo po vychovnej stranke nezvlada, nema dostato¢ne osvojené a rozvinuté
rodiCovské zru€nosti, aby jeho vychovné problémy dokazala adekvatne zvladnut, s maloletym maju
naruseny vztah. Dochadza medzi nimi k vyhrotenym situaciam, ktoré koncia slovnym utokom. Matka
nenadviazala spolupracu s psychologi¢kou UPSVaR. Otec odmieta prevziat osobnu starostlivost
o maloletého a spolupodielat sa na rieSeni jeho nedbalej povinnej Skolskej dochadzky. Z rodiny,
pribuznych a blizkych nie je nikto, kto by bol ochotny a schopny zabezpeCovat osobnu starostlivost
o dieta. Malolety po€as Skolského roka 2020/21 sustavne a v znaCnom rozsahu zanedbaval plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky, odmietal chodit do Skoly napriek motivacii matky, triednej ucitelky i
socialneho kuratora.

2.5. Diia 14.04.02021 socialny kurator zaradil maloletého do vychovného skupinového programu pre
deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonavany ambulantnou a pobytovou formou
za Ucasti zakonného zastupcu. Program zabezpecuje akreditovany subjekt K. G.. Malolety i matka
vyjadrili sihlas so zapojenim do programu. Malolety dfia 11.08.2021 odmietol nastupit do vychovno-
skupinového programu formou tébora, odmietol nadviazat spolupracu s psychologi¢kou a taktiez
odmieta spolupracovat s matkou v suvislosti so zabezpeCovanim osobnej starostlivosti o neho.
Predchadzajuci dobrovolny pobyt v K. Q. J. podla stanoviska odborného timu centra maloletému
prospel. Odborny tim odporucil v pripade zlyhania jeho dlhodobejSie umiestnenie v rezimovom zariadeni.
Malolety vedie zahal€ivy spdsob Zivota, nie je zvladnutelny pouzitim beznych vychovnych prostriedkov,
pricom ambulantna forma odbornej pomoci je neucinna pre nespolupracu a svojvélu dietata. Jeho vyvin
méze byt vazne ohrozeny a naruseny.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/114/2021-19 zo diha 31.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
matke uloZil povinnost doasne odovzdat’ mal. I. do starostlivosti K. Q. J., na obdobie 3 mesiacov od
umiestnenia. Uznesenim €.k. 6P/114/2021-47 zo dfia 07.12.2021 sud neodkladnym opatrenim doCasne
ponechal maloletého v starostlivosti K. J. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 15.02.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom matky maloletého a oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika.

5.C.. I. T., L.. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/35/2011 zo
dria 18.05.2011 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

6. Zo zavereCnej spravy z vychovno-skupinového programu Q. G. K. S. O. K. G. sud zistil, ze ddvodom
zaradenia mal. Jakuba do programu bolo opakujuce sa zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky,
problémové spravanie a nereSpektovanie autorit. PoCas prace s rodinou sa usilovali o odstranenie
neziaducich socialno-patologickych javov. Praca s rodinou prebiehala v jej prirodzenom prostredi.
Matka mala o stretnutia zaujem, zapajala sa do rozhovorov, bolo jej poskytnuté vychovné poradenstvo.
Malolety bol v rozhovoroch vyhybavy, na otazky vacsinou neodpovedal. Uvedomuje si dosledky svojho
konania, no nedokaze ich ovladat z dévodu absencie sebapoznania, chyba mu vela socialnych
zru€nosti. Rodine je nevyhnutné venovat pozornost. Z psychologicko-diagnostického zhodnotenia
maloletého vyplyva, Ze v rodine nie su preferované praktiky podporujuce vzdelavanie, rodiCovské
kompetencie su nepostacujuce. Malolety nebol vo vychove vhodne usmerfiovany a kontrolovany,
postupne straca autoritu k matke, preferuje unik pred Skolou. Psychologi¢ka u maloletého predpoklada
disharmonicky vyvin v pubertalnom obdobi s adaptaénymi tazkostami v socialnom prostredi. Vychovne
je zanedbavany, celkovo zniZena uroven je podmienena nedostatocnou intelektovou schopnostou, malo
podnetnym socidlnym a kultirnym prostredim. Emocna oblast’ je nezrela, znaky citovej a socialnej
deprivacie, osobnostna kapacita simplexna, inhibovana kapacita pre vytvaranie socialnych vztahov.

7. Zo spravy K. Q. J. zo diia 14.02.2022 sud zistil, Ze mal. |. bol v DC umiestneny dria 08.09.2021.
Na prostredie DC sa adaptoval bez problémov, poznal ho uz z predoslého pobytu. V kontakte s
ostatnymi detmi je priatelsky a nekonfliktny, je v8ak ovplyvnitefny. V pripade zapojenia do konfliktu sa
snazi ustupit, ovladat svoje emdcie, Co ho stoji vela energie. Vo v3eobecnosti sa konfliktom vyhyba,
autority reSpektuje, k dospelym ma pozitivny vztah, sprava sa slusne. Dokaze prijat kritiku, snazi sa o
napravu. O svojich prehredkoch dokézZe hovorit otvorene a sebakriticky. Pri plneni povinnosti je ochotny
a spolupracuje. V uéebnom procese ma dobré vysledky, v ramci pripravy na vyu€ovanie potrebuje
pomoc dospelého. V rozhovoroch je sustredeny a spolupracujuci, no zarovef napaty. Pri rozhovoroch
o prehreSkoch z domaceho prostredia méa tendenciu k vyhybavym odpovediam, prip. prispésobovaniu
reality smerom k pozitivnejSej sebaprezentacii. Intelekt je v pasme lahkej mentélnej retardacie - A
variant. V socialno-interakénych situaciach sa orientuje, sprava sa empaticky. Ma pozitivny vztah k
svojej rodine, spomina ich, je v telefonickom kontakte s rodi€mi a sestrou. Bude u neho potrebné
nadalej spolupracovat s psycholégom, najma na ucenie sa zvladat narocnejSie situacie a budovanie
systému primeraného reagovania na zatazové podnety, upeviovat socialne a komunikaéné zruénosti a
Skolské navyky. Treba sa zamerat’ aj na posilnenie vztahov v ramci rodiny, najma s matkou. V zimnom
obdobi bol malolety na prazdninovom pobyte v domacom prostredi. Po skon&eni prazdnin sa odmietol
vratit do DC na dokonéenie pobytu napriek opakovanym pokusom a vysvetleniam zo strany matky. Z
dovodu zlyhania maloletého v domacom prostredi a vysokej pravdepodobnosti dalSieho opakovania
problémového spravania v domacom prostredi odporiu¢a odborny tim DC zverenie maloletého do
ustavnej starostlivosti.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze hoci malolety svoj pobyt v DC zvladal takmer bez
problémov a pozitivhe sa adaptoval, v domacom prostredi, do ktorého sa vratil na zimné prazdniny
2021, sa adaptoval s tazkostami, resp. matka ho zvladala s tazkostami. Kym mu vyhovovala v jeho
poziadavkach, resp. nemala na neho Ziadne poziadavky, tak sa malolety spraval primerane, av3ak
akonahle mala na neho nejaké poZiadavky, za¢al sa opat’ spravat agresivne, robil si o chcel a matka
jeho vychovu nezvladala. Az na Ziadost odborného timu DC bol malolety zachyteny orgadnmi PZ a
nasledne si ho odborny tim prevzal diia 11.02.2022, odkedy sa malolety opat nachadza v K. J., priCom
pévodne sa tam mal vratit uz diia 10.01.2022. Dna 07.01.2022 bol malolety v domacnosti otca. Otec
uviedol, Ze malolety chodi k nemu kazdy defi alebo kazdy druhy den, neprespava u neho, kym je u
neho, tak nie je zly a sprava sa primerane. Otec vSak uviedol, Ze nechce prevziat osobnu starostlivost
o maloletého. ESte po&as letnych prazdnin bol malolety aj s matkou zapojeny do socialneho programu
akreditovaného subjektu K. G., ktory sa mal vykonat pobytovou formou, nakoniec malolety do tohto
programu nenastupil. Odborny tim tohto subjektu navstevoval domacnost matky, pri¢om z ich spravy
vyplyva, Ze rodi¢ovské kompetencie matky su nepostacujuce, malolety nie je dostatoéne usmerfovany
a kontrolovany v spravani a vychove, malolety preferoval unik pred plnenim povinnosti, a to vratane



chodenia do Skoly, je tazko zvladnutefny v domacom prostredi, vyskytuju sa u neho znaky citovej a
socialnej deprivacie. Minuly Skolsky rok malolety sustavne zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku, mal
minimalne 317 neospravedinenych hodin, neustale mal rézne vyhovorky, pre€o nechce ist do Skoly.
Odborny tim DC zhodnotil, Ze v pripade navratu maloletého do domaceho prostredia by to opatovne
viedlo k zlyhaniam v jeho spravani, k dal8im konfliktom s matkou, zanedbavaniu Skolskej dochadzky,
vedeniu nevhodného spdsobu Zivota, ¢im by bol ohrozeny jeho vyvin. Z uvedenych dévodov kolizny
opatrovnik navrhol, aby bolo vychovné opatrenie v podobe pobytu v K. J. u maloletého nariadené
na obdobie do 30.04.2022 s tym, Ze aj na zaklade vyjadrenia matky by bolo zistené, &i by bola
ochotna opatovne prevziat maloletého na pobyt v domacom prostredi a podfa dalSieho vyvinu situacie
a spravania maloletého by nasledne kolizny opatrovnik zvaZzil podanie navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Okrem toho zotrvali na navrhu na uloZenie vychovného opatrenia matke maloletého -
povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

9. Matka maloletého na pojednavani potvrdila, Ze po€as pobytu maloletého v jej domacnosti s nim boli
problémy, aj sa jej vyhrazal. Snazila sa urobit mu po véli, kupovala mu veci, avSak spraval sa nevhodne.
Do Skoly nechcel ist, aj ho odvadzala, pri€om v polovici cesty jej uSiel a skakal do nej. V su&asnosti Zije
sama s dcérou a vnuckou. Suhlasi s tym, aby malolety bol do konca aprila v DC, pri€om podla aktualnej
situacie je ochotna na skusku ho opéatovne vziat k sebe domoy, zistit, ¢i bude chodit do Skoly a ako sa
bude spravat. Tiez suhlasi s tym, Ze bude chodit k psychologi¢ke RPPS za uelom poradenstva.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Z. L. Y. uviedla, e u maloletého sa prejavovalo vyrazné
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky napriek snahe matky motivovat ho k chodeniu do Skoly,
ktora vSak nebola schopna zvladnut v tomto smere jeho vychovu. Malolety sa prejavoval agresivnym
a vulgarnym spravanim, matka jeho vychovu nezvladala. Otec odmieta prevziat starostlivost o jeho
vychovu. Podla spravy z K. J. sa malolety v zariadeni dobre prispdsobil a adaptoval, je mu poskytovana
odborna pomoc, pricom podla ich zhodnotenia by jeho pred€asny a aktualny navrat do domaceho
prostredia opatovne viedol k zlyhaniu jeho spravania a navratu k starym nevhodnym vzorcom spravania.
Na zaklade uvedeného suhlasia s navrhom.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh UPSVaR na nariadenie
vychovného opatrenia u maloletého I. T., L.. XX XX.XXXX, je dbévodny. Malolety bol na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 6P/114/2021-19 zo dfia
31.08.2021 umiestneny diia 08.09.2021 do starostlivosti K. Q. J.. Dovodmi pre toto jeho umiestnenie
bolo, Zze matka jeho vychovu nezvladala, nedokazala u neho zabezpe it plnenie povinnej Skolske;j



dochadzky. Malolety matku ani iné autority nereSpektoval, jeho spravanie bolo problémové, neprimerané
a postupne sa zhor3ovalo. Zo sprav o doterajSom priebehu pobytu maloletého v zariadeni vyplynulo, Ze
toto umiestnenie mu prospieva, je mu poskytnutd odborna pomoc za u¢elom napomahania zdravému
rozvoju jeho osobnosti, samostatnosti, budovaniu schopnosti adekvatne sa prispésobit’ svojej Zivotne;j
situacii. Po€as pobytu malolety pokracuje v Skolskej dochadzke, ktoru pred umiestnenim takmer vébec
neplnil.

13. Co sa tyka dalSieho trvania vychovného opatrenia, sud sa stotoznil s navrhom UPSVaR, ked
dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého eSte nejaky &as pokraovat v procese odbornej
diagnosticky a poskytovani pomoci a podpory maloletému v odbornom zariadeni. Aj na zaklade
podanej spravy treba konstatovat, Ze u maloletého je Ziaduce zmenit jeho Zivotné postoje a spravanie,
je zvyknuty na lahkovazny a zahalCivy spbsob Zivota, neresSpektuje pravidla a spoloenské normy,
absentuje u neho cielavedomost, zmysel pre povinnosti, nema Ziadne zmysluplné zaujmy. Je zrejmé,
Ze maloletého je délezité motivovat' k adekvatnemu spravaniu, plneniu si Skolskych povinnosti a
vyhybaniu sa nevhodnému az protiprdvnemu spravaniu, pretoZe v pripade zanedbania tohto formovania
jeho osobnosti hrozi velké riziko buduceho patologického spravania. Je mozné konStatovat, Zze u
maloletého dochadzalo k postupnému zhorSovaniu jeho spravania a zvySovaniu intenzity naruSenia
jeho dalSieho zdravého vyvinu, kedZe postupne v podstate uplne prestal chodit do Skoly, zaal sa
tulat, pozivat navykové latky (cigarety a alkohol). Po navrate domov po pévodnom mimosudnom pobyte
v diagnostickom centre sa opatovne prejavovalo uvedené patologické spravanie. Je teda zrejmé, Ze
pozitivha motivacia maloletého a jeho nasmerovanie k Ziaducemu spravaniu, ktoré je v jeho zaujme, si
vyZaduje citlivy a odborny pristup, ktory nevyhnutne trva potrebny €as.

14. Sud dospel k zaveru, Ze pokra¢ovanie procesu odbornej diagnostiky u maloletého v diagnostickom
centre je v su€asnosti plne v jeho zaujme, nakolko malolety bude v reZimovom zariadeni vedeny k
plneniu svojich povinnosti, ziska zru€nosti, bude pokradovat’ v Skolskej dochadzke a budu eliminované
faktory, ktoré mali negativny vplyv na jeho spravanie. Ako uz sud uviedol, malolety je aktualne
vo veku, kedy je nevyhnutny €as na rieSenie jeho neprimeraného spravania. Diagnostické centrum
zabezpeluje diagnostiku detom s naruSenym alebo ohrozenym psychosocidlnym vyvinom s ciefom
uréenia daldej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializaénej alebo reedukacnej starostlivosti a pobyt
dietata v diagnostickom centre trva len nevyhnutne potrebny ¢as na stanovenie diagnostiky. Sud ma
za to, Ze je nevyhnutné, aby bol malolety aktualne pod dohfadom, kde mu bude poskytnuta komplexna
odborna starostlivost, priom bude vedeny k osvojeniu sluSného spravania a spravnych Zivotnych
hodnét. Zmyslom pobytu maloletého v centre je zabezpecit mu odbornu diagnostiku, terapeuticku i
vychovnu starostlivost v zaujme odstranenia osvojenych negativnych vzorcov spravania a konania,
nadobudania Ziaducich postojov a foriem spravania a motivacie k reSpektovaniu autorit, budovaniu
zodpovedného pristupu k Skolskym i domacim povinnostiam, vyvarovania sa pachaniu protipravnej
¢innosti a zmysluplnému traveniu vofného €asu. Pri prili§ skorom navrate do domaceho prostredia, pred
skon&enim odbornej diagnostiky a poloZenim pevného zakladu pre dalsi zdravy rozvoj dietata hrozi,
Ze tak ako v minulosti sa malolety opat vrati k starym negativnym vzorcom spravania, ktoré by mali
vo vztahu k jeho buducnosti destruktivny vplyv. Na zaklade uvedeného sa sud priklonil k zaveru, Ze
je v zaujme maloletého riadne dokoncit’ diagnosticky proces, ktory bol preruSeny aj jeho odmietanim
vratit' sa do DC z prazdninového pobytu v domacom prostredi, po€as ktorého sa pritom opat prejavoval
neresSpektovanim matky, problémovym spravanim a vyhybanim sa Skolskym povinnostiam. Preto mu sud
nariadil vychovné opatrenie v podobe pobytu v diagnostickom centre na obdobie do 30.04.2022, pri¢om
aj na zaklade dalSieho vyvoja a najma jeho spravania k matke bude zo strany UPSVaR v rdmci opatreni
socialnej kurately zvoleny pripadny dal3i postup v zaujme zabezpec&enia zdravého vyvinu maloletého.

15. Sud tiez povazoval za dévodné ulozit’ matke maloletého vychovné opatrenie v podobe povinnosti
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu zameranému na zvladanie starostlivosti o
maloletého a rozvijanie jej schopnosti aplikovat' vo€i maloletému vhodné vychovné metédy, a to na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko
Z. L. Y. na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze v
zaujme maloletého bude s ohladom na aktualnu situaciu v rodine poskytovanie takéhoto odborného
poradenstva, ktoré je spbsobilé napoméct jeho dalSiemu zdravému vyvinu.



16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



