Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 25Ek/554/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118252873

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mgr. Lucia Budinska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118252873.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
[. XXX/IXX, XXX XX K., prav. zast.: Bizoi & Partners, s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava - Staré mesto proti povinnému: Polnohospodarska
Péda, s.r.o., so sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava - Petrzalka, prav. zas. Advokatska
kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen o vymozenie 4.401,11,- Eur s
prisl. a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Branislav PISko, sudny exekutor, so sidlom
exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, sp. zn. 133EX 573/18 rozhodol takto

rozhodol:

I.  Sud exekuciu podla § 61 k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu
zastavuje.

II. Opravneny je p o vinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,- Eur, a to vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud opravnenému u k | a d a povinnost nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 206,45 Eur, a to vSetko do troch dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekucie voci povinnémunepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.03.2018 domahal od povinnej
vymozenia 4401,11,- Eur na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 10C/482/2015-432 zo dia 21.02.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 20.03. 2018 a
jeho priloh, vydal dfa 23.05.2018 poverenie na vykonanie exekucie s europskym identifikacnym &islom
spisu: ECLI:SK:OSBB:2018:6118252873.1, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Branislav PISko, sidlo exekutorského uradu: Letna 5, 831 03 Bratislava (dalej len ako ,sudny
exekutor), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 133EX 573/18.

3. Sudny exekutor vydal dna 17.08.2018 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené dria 21.08.2018. Dria 04.09.2018 povinny dorucil na exekutorsky urad podanie ozna¢ené ako
,Navrh*, v ktorom Ziadal, aby sud exekuciu vednu pod sp. zn. 133Ex 573/18 zastavil, a aby povinny
nahradil trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh na vykonanie exekucie dévodil tak, Ze su dané doévody
na zastavenie exekucie podla § 61k pism. b) Exekuéného poriadku. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu &.k. 10C/482/2015-232 zo dna 05.12.2016 doSlo Okresnym sudom v Nitre k rozhodnutiu o tom,
Ze 7alobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie Okresného sudu Nitra
bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre, sp. zn. 5C0/139/2017-312 zo dfia 30.03.2017. Nasledne



na zaklade Ustavnej staznosti Zalovaného doslo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Nitre, ¢.k.
5C0/139/2017-312 zo dfia 30.03.2017 a to nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 569/2017-46
zo diia 20.03.2018. Zaroven si pravny zastupca povinného uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske
206,45 Eur.

4. K navrhu na zastavenie od povinného sa vyjadrila aj opravnena. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
exekuéné konanie, sp. zn. 133 EX573/18 je vykonavané na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
vyluéne uznesenie Okresného sudu Nitra, €.k. 10C/482/2015-432 zo dfia 21.02.2018, vykonatelné dfiom
03.03.2018 toto uznesenie nebolo doposial sidom zrudené, ani nebolo rozhodnuté o zrudeni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti v désledku nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 569/2017-46 zo diia
20.03.2018. Z uvedeného dévodu uviedla, Ze v su€asnosti neexistuju dévody na zastavenie exekucie v
zmysle ustanovenia § 61 k Exeku&ného poriadku. Ak by tuto situaciu exekuény sud vyhodnotil odliSne
uplatriuje si vo vztahu k povinnému nahradu trov exekuéného konania vo vySke 339,49 Eur.

5. Povereny sudny exekutor dorudil sidu diia 17.09.2019 podanie oznaené ako ,Ziadost o rozhodnutie
o navrhu na zastavenie exekucie“ spolu s prilohami, tj. navrh na zastavenie exekucie od povinného,
vyjadrenie opravneného s prilohami, upovedomenie o zacati exekucie s doru¢enkou.

6. Dna 27.11.2018 exekuény sud poziadal Okresny sud v Nitre, aby v lehote 30 dni od dorugenia tohto
oznamenia poskytol sudu informacie, €i rozhodnutie, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 10C/482/2015-432 zo dfa 21.02.2018 bolo zruSené, alebo €i je nadalej pravoplatné a vykonatelné.

7. Dna 27.12.2018 Okresny sud Nitra zaslal exekuénému sudu informaciu o tom, Ze uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dfia 21.2.2018, €.k. 10C/482/2015-432 nie je pravoplatné ani vykonatelné,
dolozky boli zruSené dna 10.09.2018.

8. Dra01.03.2018 sud vyzval povereného sudneho exekutora, aby v lehote 15 dni odo dria doruéenia
tejto vyzvy k spisovej znacke uviedol sudu, &i si v pripade zastavenia exekuéného konania sudom
uplatriuje trovy konania (trovy exekutora), a v pripade, ak si trovy konania uplatfuje, tieto trovy vycislil
a Specifikoval.

9. Diia 05.03.2019 sudny exekutor uviedol, Ze si v pripade zastavenia exekucie sudom uplatfiuje
nahradu vydavkov vo vyske 72,00 Eur ( 60,00 Eur ndhrada vydavkov + 12 Eur DPH ) na u€et sudneho
exekutora Cislo SK55 5600 0000 0048 4932 0001, BIC (SWIFT): KOMASK2X, ktory je vedeny v Prima
banke Slovensko, a.s., pod VS 57318.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): ,,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.”

11. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

12. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ucgelom exekuéného konania je nutena realizacia exeku&ného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktord mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a tato povinnost’ sa dobrovolne nesplnila. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za u¢elom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekicie zamietnut, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku taxativhe vymenuava dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného ako aj stanovisko
z Okresného sudu Nitra k predlozenému exekucnému titulu zo dnha 27.12.2018, pricom z tychto
dokumentov mal za preukazané, Ze doSlo k zruSeniu exekuéného titulu, ktory je v danom pripade
podkladom na vykonanie exekucie.

18. V predmetnej veci sud poznamenava, Ze z Upovedomenia Krajského sudu Nitra zo dfia 02.10.2018
tiez vyplyva, Ze do8lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorého sa mal tykat aj ,navrh na zruSenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v Nitre, €.k. 5C0/139/2017-312
zo dna 30.03.2017, ktoré bolo zrusené nalezom Ustavného sidu SR, &.k. II. US 569/2017-46 zo dfia
20.03.2018) a vec mu bola vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, z €oho je zrejmé, Ze toto
rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost ani vykonatefnost' tak, ako to ma na zreteli Civilny
sporovy poriadok. KedZe rozhodnutie bolo zrudené, neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky vo vztahu k
Zalovanému a taktieZ ani vo vztahu k zalobcovi. Rovnako tak nemohli pravoplatnost a vykonatelnost
nadobudnut ani uznesenia naf nadvazujuce.

19. Sud dospel k zaveru v suvislosti s predloZzenymi dokaznymi prostriedkami, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie je dovodny. Exekuény titul bol zruSeny, a preto neexistuje vykonatefné rozhodnutie,
na podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud
exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora zastavil podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.

20. Podra § 199 c ods. 2 Exekuéného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred
zacCatim exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat.

21.Podla § 22 ods. 1 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,vyhlaska“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 Eur.

22. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Vyhladky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia



tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

23. Sud priznal poverenému sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 36,- Eur.
Sud vyzval povereného sudneho exekutora na uplatnenie trov exekucie. Povereny sudny exekutor si
uplatnil v pripade zastavenia exekucie sudom nahradu vydavkov vo vySke 72 Eur (60 Eur nahrada
vydavkov + 12 Eur).

24. Nakolko doSlo k zastaveniu exekucie eSte v zakonnej 15 diiovej lehote na podanie navrhu na
zastavenie, patri sidnemu exekutorovi v zmysle vySSie citovanych ustanoveni nahrada pausalnych
vydavkov vo vySke 30,- Eur + 20% DPH, t.j. spolu vo vySke 36 Eur. Sud naich Uhradu zaviazal opravnenu
a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko opravnena je povinna
znasat procesné riziko, ktoré nastalo tym, Ze doSlo k zruSeniu exekuéného titulu. Sud konstatuje, Ze
opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi brat' do ivahy, Ze méZu nastat’ aj okolnosti,
kedy nie je mozné uplathovany narok vymoct, ako v tomto pripade, kedy doslo k zruSeniu exekuéného
titulu.

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voc&i opravnenému narok

na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal
ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z ddévodu, ktory mozno opradvnenému
pricitat.

27. Pravny zastupca opravneného si za spisanie navrhu na vykonanie exekucie pravnym zastupcom
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 206,45 Eur. Sud povinnej narok na nahradu
trov exekuéného konania priznal vo vyske 206,45 Eur , tak ako ich uviedol v navrhu na zastavenie
exekucie, a zaviazal na ich nahradu opravneného, v sulade s § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku,
nakolko sud rozhodol o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno oprdvnenému pricitat, t. j. opravneny
nemal Uspech vo veci.

28. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. KedZe opravneny nemal vo veci Uspech, sud mu nahradu trov pravneho zastupenia exekucie
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



