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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa
maloletého Q. Z., narodeného XX. XX. XXXX; s trvalym pobytom A. E. XXXX/XX, XXX XX U., t. €. bytom
ako povinna, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta
rodiCov - matky E. N., narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX a otca Z.. S. Z., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom U. E. XXXX/XX, XXX XX C., o vykon neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 z 20. novembra 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/1/2019-93 zo dna 24. 01. 2019, na zaklade odvolania
povinnej T. N., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXXX/XX, XXX XX C., proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-49 z 20. decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018 - 85 z 5. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-49 zo dia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-85 zo dfia 05. 02. 2019 vo vyroku, ktorym navrh
povinnej T. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,povinna“) na odklad vykonu rozhodnutia - neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 zo dna 20. 11. 2018,
vykonatefného 20. 11. 2018, zamietol (I. vyrok) meni tak, Zeodklad a vykon neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 zo dna 20. 11. 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/1/2019-93 zo dfia 24. 01. 2019 vo
vyrokoch B 1.1,B 1.2, B 1.3., B .4, B I.5, ktorym upravil styk otca Z.. S. Z., nar. XX. XX. XXXX s maloletym
Q. Z,, nar. XX. XX. XXXX, a to do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sudu Brezno
pod sp. zn. 8P/244/2017.

[I. Odvolanie povinnej proti vyroku uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-49 zo diia 20.
12. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-85 zo dra 05. 02.
2019 o zacati konania ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia (Il. vyrok)od mieta.

[ll. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-49 zo dia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-85 zo dfia 05. 02. 2019 vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia (lll. vyrok) zrusuje.

IV. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-49 zo dia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Brezno &. k. 8Em/2/2018-85 zo dna 05. 02. 2019 v zavislom vyroku o
trovach konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstan¢ny
sud, resp. ,okresny sud“), odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 20. 12. 2018 v spojeni s opravhym
uznesenim zo dna 05. 02. 2019 navrh T. N., nar. XX. XX. XXXX na odklad vykonu rozhodnutia -
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Brezno uznesenim €. k. 8P/222/2018-21 zo dha
20. 11. 2018, vykonatelného 20. 11. 2018, zamietol (l. vyrok). Dalej okresny sud ex offo zagal konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uloZil T. N., nar. XX. XX. XXXX povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu (ll. vyrok). Sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim nariadil T. N.,
nar. XX. XX. XXXX povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga kompetentného
poskytovat psychologické poradenstvo podla vlastného vyberu, okrem psychologic¢ky Z.. A. E. - N., B.
E. S, R. B. XX, C. C.; v rozsahu podla pokynov tohto psycholéga (lll. 1. vyrok) s tym, Ze T. N., nar.
XX. XX. XXXX ulozil povinnost do 14 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne oznamit’ okresnému sudu
meno a adresu psycholdga, u ktorého sa bude podrobovat’ psychologickému poradenstvu (lll. 2. vyrok).
Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (IV. vyrok). Dalej sud prvej instancie vyzval G&astnikov, aby sa dobrovolne podrobili plneniu
povinnosti, ktoré pre nich vyplyvaju z neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Brezno
uznesenim &. k. 8P/222/2018-21 zo dria 20. 11. 2018, vykonatelného 20. 11. 2018 a neodkladného
opatrenia nariadeného vo vyrokoch Ill. 1. a 2. ; v opaénom pripade okresny sud mdze pristupit’ k
vykonu rozhodnutia, ktorého trovy zna8a povinny, mdze poziadat o sucinnost prisludné organy, moze
ulozit uast’ u mediatora zapisaného v registri mediatorov alebo ulozit pokutu do 1.000,- Eur za kazdé
poruSenie povinnosti, a to aj opakovane prip. ak to povaha veci pripusta moze rozhodnut o tom, Ze
prislusny Statny organ zastavi vyplatu pridavku na dieta. Sud prvej indtancie upozornil u€astnikov, Ze
podla § 349 Trestného zakona kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom
procese smerujuce Kk plneniu rozhodnutia sudu alebo suidom schvalenej dohody o vychove maloletych
deti, mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az
pat’ rokov (V. vyrok).

Opravnym uznesenim €. k. 8Em/2/2018 - 85 zo dria 05. 02. 2019 okresny sud opravil datum vydania
uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 8Em/2/2018-49 zo diia 20. 11. 2018 na spravny datum jeho
vydania ,,C., 20. 12. 2018".

2. V uvode odbdvodnenia prvoinstanény sud konstatoval, Ze na zaklade podania povinnej doruéeného
okresnému sudu diia 03. 12. 2018, sud prvej inStancie uznesenim &. k. 8Em/2/2018-17 zo dna 05. 12.
2018 zacal ex offo konanie o vykon neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Brezno €. k. 8P/222/2018-21 zo dia 20. 11. 2018. Podanie povinnej okresny sud posudil podla obsahu
ako navrh na odklad vykonu uvedeného rozhodnutia.

3. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na zdkonné znenia ustanoveni § 370 ods. 1, § 371 ods.
4, § 372, §374, § 376 ods.1, § 378, § 379 ods. 1, § 381, § 382 ods. 1, § 383 ods. 1, § 384, § 389
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), 3 ods.1, 3
vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej aj ,,Vyhlaska®), ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
aj ,,ZoR") a uviedol: ,,Malolety ma pravo, aby po smrti jeho matky bol zachovany jeho vztah k otcovi,
ako jedinému jeho Zijucemu rodi¢ovi. Otec maloletého ma zo zékona nielen pravo ale aj povinnost
vychovavat maloletého, zabezpec€ovat starostlivost o neho. V konani zn. 8P/244/2017 provinstan¢ny
sud na strane otca maloletého nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho v zaujme maloletého, mali
vylu€ovat zo starostlivosti o neho, nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sa otec s maloletym nemohol
stykat'v Case, pokial je malolety do€asne zvereny do starostlivosti svojej tety T. N.. Absencia vychovného
pdsobenia otca na maloletého méze mat negativny dopad na neho, ¢o si eSte malolety vo svojom
veku neuvedomuije a Zial neuvedomuje si to ani teta maloletého T. N.. Otec uzZ vySe roka nie je v styku
s maloletym, s ktorym za Zivota jeho matky a po jej smrti (XX. XX. XXXX) do decembra 2017 Zili v
spolo€nej doméacnosti. Uznesenim €. k. 8P/222/2018-21 zo diia 20. 11. 2018 sud upravil doasny styk
otca s maloletym v rozsahu a spdsobom, ktory povaZoval za primerany na to, aby sa obnovil a za¢al
rozvijat vztah medzi otcom a synom. Za spoluprace Uradu prace socialnych veci a rodiny v C. otec zagal
nadvéazovat styk s maloletym. Tento styk T. N. umoZznila tym, Ze maloletého na styk priviedla do budovy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C.. Preto sud nerozumie, pre¢o sa dozaduje odkladu vykonu
neodkladného opatrenia, ked uz sama dobrovolne sa zacala podrobovat jej uloZzenej povinnosti. T. N. v



navrhu na odklad vykonu rozhodnutia neSpecifikovala, ktorej asti neodkladného opatrenia sa jej navrh
na odklad vykonu rozhodnutia tyka, preto sa sud zameral na v8etky vykonatefné vyroky neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim €. k. 8P/222/2018-21 zo dna 20. 11. 2018. Sud nezistil, Ze by
vykonom rozhodnutia bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo vaZzne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého. Je
samozrejmé, ze po dlh3ej absencii styku otca s maloletym je na strane maloletého isty odstup, ktory
po prvotnych stykoch realizovanych na zaklade neodkladného opatrenia postupne prekonava, o ¢om
svedcia aj jednotlivé zapisnice zachytavajuce jednotlivé styky otca s maloletym na Urade. Na zaklade
uvedeného sud povazuje navrh T. N. na odklad vykonu rozhodnutia za nedévodny, a preto ho zamietol.
Za tym ucelom, aby sud viedol u€astnikov k dobrovolnému plneniu povinnosti uloZzenych neodkladnym
opatrenim prip., aby zistil, i sa neodkladné opatrenie realizuje prip. aké su dévody, pre ktoré sa u€astnici
dobrovolne nepodrobuju povinnostiam im uloZenym neodkladnym opatrenim, sud vyty€il pojednavanie.
Okrem kolizneho opatrovnika sa ostatni U€astnici nedostavili. Vysluch kolizneho opatrovnika sudu
postacuje na to, aby zistil, Ze do dfia vysluchu kolizneho opatrovnika u€astnici zacali plnit povinnosti,
ktoré im uloZilo neodkladné opatrenie. Vzhladom k tomu, Ze podfa § 374 CMP pri vykone rozhodnutia
vo veciach maloletych pojednavanie netreba nariadovat, sud vytyCené pojednavanie neodro€il na iny
termin. Pre rozhodnutie sudu postacuje to, €o zistil z vysluchu kolizneho opatrovnika. Sud zo skutoénosti
zistenych v tomto konani ako aj v konaniach, ktoré mu predchadzali dospel k zaveru, Ze so vztahom
otec a syn tito dvaja nemaju aZ také problémy, ako ma s tymto vztahom teta maloletého T. N.. Ta aj v
tomto konani pracovniékam odboru socialnych veci a rodiny Uradu préace socialnych veci a rodiny v C.
dopredu avizovala, Ze malolety urcite bude plakat, bude sa tomu branit, Ze ho to urcite znovu vystresuje,
Ze si ten "cirkus" bude nahravat. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim &. k. 8P/222/2018-21
zo dna 20. 11. 2018 vo vyroku B.1.4. bola tete maloletého T. N. uloZzena povinnost maloletého na styk
s otcom pripravit tak psychicky ako aj materialne a otcovi styk s maloletym umoznit; v pripade Ze tak
neméze urobit, je povinna na miesto seba poverit int dospell osobu. Skutoénost, Ze dopredu avizuije,
Ze malolety bude urcite plakat a pod. nesved¢i tomu, Ze by si dbsledne plnila povinnost pripravovat
maloletého na styk nielen materialne ale aj psychicky. Jej spravanie mozno ospravedinit tym, Ze matka
maloletého bola jej sestrou - M. a po jej smrti sa naviazala na jej syna , a to tak, Ze ho odtftha od
jeho otca. Tento ospravedinitelny dovod na strane tety maloletého je podfa sudu mozné odstranit a
dosiahnut’ bezproblémové plnenie rozhodnutia tym, Ze v tomto konani aplikujuc ustanovenie § 3 ods. 3
vyhlasky €. 207/2016 Z. z. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym tete maloletého T. N. uloZil povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu u psycholdéga podfa jej vlastného vyberu. Sud zistoval, i
by aj ona nemohla sa podrobit tomuto poradenstvu u rovnakého psycholéga, ako malolety s otcom, a
to u Z.. A. E.-N.. Uvedena psychologi¢ka sudu oznamila,, Ze nie je vhodné, aby aj T. N. absolvovala
u nej poradensky proces, nakolko u nej bude prebiehat poradensky proces otca a syna; mohla by
absolvovat tento proces u psycholéga Uradu prace socialnych veci a rodiny v C., prip. na ktoromkolvek
psychologickom pracovisku kompetenthnom poskytovat takéto poradenstvo. Sud neur€il konkrétneho
psycholéga, jeho vofbu ponechal na T. N., nakolko pre zdarny priebeh poradenstva musi byt medzi
psycholégom a klientom urcita dovera. Neodkladnym opatrenim sud ulozil otcovi a maloletému podrobit’
a psychologickému poradenstvu u Z.. A. E. - N., pretoze tuto psychologi¢ku malolety uz v minulosti
navstevoval a mal k nej doveru. T. N. je povinna sudu oznamit' do 14 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
meno a adresu psycholdga, u ktorého absolvuje poradensky proces preto, aby sid mohol skontrolovat
priebeh tohto poradenstva. Rozsah poradenstva sid ponechal na konkrétneho psycholdga, ktorého si
T. N. zvoli“.

4. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Povinna v€as podala formalne odvolanie do celého uznesenia prvoinstanéného sudu, avSak z obsahu
jej odvolania vyplyva, Ze podala odvolanie de facto proti vyrokom I., Il. a lll.  uznesenia sudu prve;j
inStancie. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a konanie zastavil s tym, Ze
vyhlasi vykon rozhodnutia za nepripustny, resp. uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne vyrok |. uznesenia prvoinstanéného konania zmenil tak,
Ze odlozi vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia a vyroky Il., lll., IV., V. zrusil.

6. Odvolanie oddvodnila odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/,
h/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Poukédzala na uznesenie Krajského sudu v Banske;j



Bystrici €.k. 11CoPom/1/2018-105 zo dna 18. 10. 2018, ktorym jej bol malolety do¢asne zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017, vydaného na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu existencie vaznej obavy o Zivot a zdravie maloletého umiestneného
v M. M. K. (dalej aj ,,detsky domov*). Na zlu situaciu maloletého okrem nej upozornila aj vychovavatelka
detského domova, ktora potvrdila vyhraZzanie sa maloletému otcom. Je v zaujme maloletého, aby bol
v jeho nefahkej Zivotnej situacii vo prostredi, ktoré povazuje za svoj domov, kde ma blizke osoby.
Napriek uvedenému rozhodnutiu Okresny sud Brezno napadnutym uznesenim rozhodol o styku otca
s maloletym, ktory striktne styk s otcom odmietol. Poukazala na vek maloletého, ktory je dostato¢ne
psychicky a rozumovo vyspely, vie vyslovit’ svoj nazor, a preto ma obavy, Ze direktivnym Stylom ako aj
spOsobom spravania sa otca k maloletému, to zanech& na maloletom nepriaznivé psychické nasledky.
Malolety pri vysluchu v konani vedenom pod sp. zn. 4Em/1/2018 opakovane prejavil vofu zostat' v jej
starostlivosti a neochotu sa s otcom stykat z dévodu nedbvery a strachu. Od zacatia sporu ziadala
vySetrenie maloletého u klinického psycholéga, ale sud prvej inStancie to ignoroval. Ked oboznamila
maloletého so skuto€nostou o povinnosti stykat’ sa s otcom, bol vefmi nedtastny a sklamany, vyjadril
sa, Ze sa s otcom nestretne. Konstatovala nezakonnost napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu.
Predpokladom zacatia konania o vykon neodkladného opatrenia je skuto¢nost, Ze povinny dobrovolne
nesplni to, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul. Uvedena podmienka nie je splnena a navyse sud
prvej inStancie konStatoval, ze v ¢ase 26. 11. 2018 a 28. 11. 2018 nemohla plnit povinnost uloZenu
neodkladnym opatrenim, pretoZze nemala o iom vedomost (nemala predmetné uznesenie dorucené,
a preto sa nemohla dostavit ani na pojednavanie dfia 18. 12. 2018). Zacatie ex offo konania o vykon
nariadeného neodkladného opatrenia zo strany prvoinstanéného sudu povaZovala za hrubé zneuZitie
zakona. Zdoraznila, Ze k plneniu nariadeného neodkladného opatrenia mohlo déjst a aj doslo od ¢asu,
ked jej bolo doruené. Po oboznameni sa s obsahom neodkladného opatrenia ho okamzite zacala
plnit. Za€atie konania ex offo vnima ako hrubé poruSenie zakona, pretoZe nie su preukazané a ani
osved&ené Ziadne skutoCnosti o nereSpektovani uznesenia o neodkladnom opatreni. Dfia 04. 01. 2019
malolety odmietol ist k otcovi, pretoZe podla jeho tvrdenia sa mu otec vyhrazal, urazal ho a zakazoval
mu spominat’ jej osobu. Malolety povedal aj koliznej opatrovnicke, Ze nechce ist k otcovi. Upovedomila
Policiu v C. o odmietavom postoji maloletého k otcovi, pri€om na policii maloletého vypoculi, spisali
zapisnicu a uistili ho, Zze k otcovi ist nemusi. Poukazala na zalatie trestného stihania vo veci zlo€inu
vydierania diiom 24. 10. 2018 s podozrenim smerujucom vodi otcovi. Dala do pozornosti aj zapisnice
kolizneho opatrovnika, obsahom ktorych bol neustély odmietavy postoj maloletého k otcovi, s ktorym
nechcel komunikovat a nechcel s nim nikde ist. TaktieZ na stretnuti dfia 10. 12. 2018 ju otec neustale
urézal a Gtogil na jej osobu. DalSie stretnutie diia 12. 12. 2018 sa uskutognilo len v pritomnosti socialnych
pracovnicok s tym, Ze malolety konstatoval, Ze z minulého stretnutia nema Ziadne z&zitky. Malolety
neustale uvadzal, Ze sa nechce s otcom stykat, rozpravat sa s nim a na stretnutia s nim chodi nasilu.
Zavery sudu prvej indtancie o nezisteni skuto€nosti, pre ktoré by otca vylu€ovali zo starostlivosti o
maloletého, su nespravne. Podla nej sud prvej inStancie arbitrarne dévodi odstup u maloletého od otca
po dlh3ej absencii styku. Nesuhlasila ani s konstatovanim prvoinStanéného sudu o probléme s tymto
vztahom z jej strany, ide o neobjektivne a nepravdivé vyhodnotenie veci. Malolety vo veku XX rokov si
uvedomuje, ¢o sa okolo neho deje a jeho nazoru musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti. Otec sa s maloletym niekolkokrat osobne stretol na sedeniach u
psychologicky, stravil s nim velkono¢€ny vikend a niekofkokrat s nim bol v detskom domove. Kazdy styk
otca s maloletym prebiehal tak, Ze ho odmietal a nechcel s nim komunikovat. Obdobne prebiehal aj
styk dnha 10. 12. 2018. Poukazala na velky problém maloletého s otcom, ¢o preukazuju aj zapisnice
kolizneho opatrovnika, obsahom ktorych bol dévod odmietania otca maloletym pre spravanie sa k
nebohej matke, ktoru bil. Namietala subjektivny pocit a zavadzajuce tvrdenie sudu prvej inStancie, ze z
jej strany dochadza k odtthaniu maloletého od otca a o naviazani sa na maloletého, ktory usiel od otca
dvakrat sam, preto nie jej vinou malolety otca odmieta. Vo&i nej ma malolety vybudovanu prirodzenu
doveru, ktoru ona k otcovi nevybuduje, ale musi si ju vybudovat sam.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu
ako vecne spravne potvrdil. Tvrdenia povinnej povaZoval za zavadzajuce, u€elovo prekriacajuce fakty
a stalu manipulaciu maloletého proti jeho osobe. Konstatoval vyhybanie sa povinnej psychologickému
poradenstvu, pretoZe psycholdg by zistil nie iba prechodny stav, ale duSevnu poruchu, ktorou trpi povinna
a takymto spravanim ovplyvriuje aj maloletého. Poukazal na absurdné trestné oznamenia zo strany
povinnej na jeho osobu, ktorymi ho kriminalizuje a snazi sa ho pozbavit rodi¢ovskych prav a povinnosti,



aj na styk s maloletym v mieste bydliska dria 09. 12. 2018 a dna 21. 12. 2018, kedy malolety travil
u neho vikend. Dia 02. 01. 2019 sa s nim uz nechcel malolety rozpravat, ani ni¢ jest, o mu zrejme
zakazala povinna, avSak boli spolu na nakupoch. Dia 04. 01. 2019 malolety nepriSiel a nasledne od
povinnej obdrzal spravu, Ze malolety odmietol s nim styk. Malolety sa s nim stretol dfia 07. 01. 2019,
kedy sa vyjadril, Ze uz nebude k nemu chodit, ale inak sa spraval bezproblémovo. Na stretnutie dria 18.
01. 2019 povinna priviedla maloletého oneskorene, avSak styk po¢as vikendu prebiehal v poriadku az
do telefonatu povinnej, kedy sa spravanie maloletého zmenilo. Styk dfa 21.01.2019a23.01.2019sa s
maloletym uskuto&nil normalne aZ na to, Ze malolety ho provokoval a neustale spominal povinnu. DalSie
styky sa uskutoénili diia 30. 01. 2019, ako aj 01. 02. 2019, 02. 02. 2019, kedy absolvovali vylet do S.. V
pondelok 04. 02. 2019 ukazal maloletému plany rodinného domu, ktory by chcel postavit a pripomenul
mu stretnutie u psycholéga dria 07. 02. 2019. Konstatoval, Ze malolety sa ho neboji, normalne spolu
vychadzaju a v realizacii styku nevidel Ziadny problém, pretoZze malolety bol vzdy spokojny, aj ked
je znagne ovplyviiovany zo strany povinnej. Napriek tomu sa mu malolety vyhraza a vysmieva s tym,
Ze musi robit' to, o on povie, pretoze inak bude mat z toho problém. Podla neho povinna nedokaze
nadalej ,,plnit uznesenie sudu“ a da sa pochybovat’ o jej pozitivnej vychovnej spOsobilosti, pretoze
maloletého nepripravuje na styk tak, ako jej bolo suidom uloZzené. Psychicky stav povinnej sa neustale
zhorSuje, pretoZe je maloletym posadnuta a snazi sa rozhodnutia sudov otocit vo svoj prospech. K
pisomnostiam doloZenymi povinnou k odvolaniu dodal, Ze podal trestné oznamenie na povinnu, ako aj na
neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania trestného €inu marenia spravodlivosti a ohovarania.

8. Kolizny opatrovnik k odvolaniu povinnej poukazal na zmenu uznesenia okresného sudu Brezno €. k.
8P/222/2018-21 zo dia 20. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ohladne
upravy styku otca s maloletym. Dal do pozornosti konstatovanie odvolacieho sudu, podfa ktorého aj ked
je vztah maloletého k otcovi negativne poznaceny, je kontakt rodi€a s maloletym vyznamnym ¢initelom
pre zdravy psychicky vyvoj dietata. Navrhol uznesenie prvoinstanéného sidu o zamietnuti navrhu
povinnej na odklad vykonu rozhodnutia potvrdit. Zacatie konania ex offo o nariadeni neodkladného
opatrenia ponechal na zvazeni odvolacieho sudu. Podla jeho nazoru v €ase vydania uznesenia
neexistovali skuto€nosti, ktoré by branili styku otca s maloletym v spravne zohladnenom rozsahu.
Poukézal na zapisnicu o trestnom oznameni zo diia 04. 02. 2019 o skutoCnostiach nasved&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny €in obmedzovania osobnej slobody, ktoré podala povinna z dévodu, Ze
pri realizacii styku maloletého s otcom jej malolety poslal fotku, na ktorej mal sputané H. S., s textom, Ze
.X.“. Po doru€eni zapisnice o vypovedi maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal zakazat styk otca s maloletym do skoncenia vySetrovania. Stanovisko vo veci zrealizovania
styku maloletého s otcom mieni zaujat’ po rozhodnuti Okresného sudu Brezno.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoindtanéného sudu zo diia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 05. 02. 2019 vo
vyroku zamietnuti navrhu povinnej na odklad vykonu neodkladného opatrenia (l. vyrok) podla § 388
CSP zmenil a odvolanie povinnej proti vyroku uznesenia prvoinstanéného sudu zo dna 20. 12. 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 05. 02. 2019 o zacati konania ex offo o nariadenie neodkladného
opatrenia (ll. vyrok) podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odmietol.

Dalej odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sidu zo dfia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 05. 02. 2019 vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (Ill. vyrok) podla
ustanovenia § 389 ods.1 pism. d) CSP zrusil.

Zaroven odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zo dia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 05. 02. 2019 v zavislom vyroku o trovach konania (IV. vyrok) potvrdil.

10. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

11. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 CMP, sud méze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.



12. Pravna uprava vyplyvajuca z Civilného mimosporového poriadku tykajica sa vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych v spojeni s Vyhlaskou MS SR €. 207/2016 <., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej aj ,vyhlaSka“) precizuje postup sudu v ramci
vykonavacieho konania a zdérazriuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknat
ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost’ zohladriovat nielen spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umoziuje sudu i v rdmci vykonavacieho konania nariadit
neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického alebo iného odborného poradenstva.
Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju
ospravedInitelné dévody. Pod uskuto&nenim vykonu rozhodnutia je pritom potrebné rozumiet' faktické
odfatie maloletého dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 CMP).

13. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost navrhu povinnej na odklad
vykonu rozhodnutia neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16CoP/1/2019-93 zo dfia
24.01. 2019 zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 8P/222/2018-21 zo dfa 20. 11. 2018 v &asti
vyroku (B. I. 2.), ktorym okresny sud upravil styk otca s maloletym Q. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa
s maloletym od piateho tyZdnia od vykonatefnosti rozhodnutia €. k. 8P/222/2018-21 z 20.11. 2018 a) v
stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., b) v pondelok parneho kalendarneho tyzdfia od 15:00 hod. do 18:00
hod. c) v piatok neparneho kalendarneho tyzdfia od 16:00 hod. do 19:00 hod., d) cez letné prazdniny
od 01. 07. od 10:00 hod. do 31. 07. do 18:00 hod. tak, ze otec maloletého v uréeny &as prevezme od
T. N. pred svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v uréeny ¢as odovzda T. N. pred
svojim bydliskom (I. vyrok). Vo zvysku uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (Il. vyrok).

Na zéklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny C. Okresny sud Brezno uznesenim &. k.
1P/13/2019-55 zo dfia 15. 02. 2019 zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 8P/222/2018-21
zo diia 20. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 16CoP/1/2019-93
zo dna 24. 01. 2019 tak, Ze opravnenie otca stykat sa s maloletym Q. upravené v bode B 1.1, B 1.2, B
1.3, B 1.4, B 1.5 sa ruSi (I. vyrok). Zaroveh okresny sud zakazal osobny styk otca s maloletym Q. bez
pritomnosti tretej osoby (l1. vyrok). Styk otca s maloletym upravil v pracovny pondelok aZ pracovnu stredu
od 14.30 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., odboru
socialnych veci a rodiny, v budove Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C. (lIl. vyrok). Povinnej uloZil
povinnost umoznit maloletému sa zG&astnit na styku s otcom v budove Uradu prace, socialnych veci a
rodiny C. a maloletého psychicky ako aj materialne na styk s otcom pripravit' (IV. vyrok). Dalej urgil, ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod spisovou znackou
8P/244/2017 (V. vyrok). Okresny std vo zvy$ku navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zamietol
(V1. vyrok). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na nahradu
trov konania (VII. vyrok).

15.Podfa nazoru odvolacieho sudu vykon neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/222/2018-21 zo dia 20. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C0oP/1/2019-93 zo dna 24. 01. 2019 vo vyrokoch B 1.1, B 1.2, B 1.3., B 1.4, B 1.5 nie je toho
¢asu v zaujme maloletého, ktory sdm povinnej oznamil sputanie otcom pocas realizacie styku, ktoré
konanie je predmetom vy$etrovania. Z uvedenych dévodov na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny C. v doSlo k zmene exekuéného titulu vo veci Upravy styku otca s maloletym. Odklad vykonu
rozhodnutia vzhladom na novo zistené skutkové okolnosti je tohto ¢asu nevyhnutnym rieSenim, ktoré
reSpektuje zaujem maloletého a jeho zdravy psychicky vyvoj.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na
odklad vykonu neodkladného opatrenia spravne, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie



prvoindtanéného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na odklad vykonu rozhodnutia (I. vyrok) podfa §
388 CSP zmenil.

17. Podla § 386 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje
inak, mozZno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

19. Ak zakon neustanovuje, Ze konanie mozno zacat vylu€ne na navrh, plati vS8eobecnd zésada, Ze
konanie mozno zacat’ aj bez navrhu. O zacati konania sud vyda uznesenie. Toto uznesenie nahradza
navrh na zacatie konania. Uznesenie o zacati konania nemusi obsahovat odbévodnenie, pretoze je
uznesenim upravujucim vedenie konania a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud odmietol odvolanie povinnej do vyroku uznesenia prvoinstanéného sudu zo dna 20. 12.
2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 05. 02. 2019 o zacati konania ex offo o nariadenie
neodkladného opatrenia (lI. vyrok) podla § 386 pism. c) CSP <. .

20. Podla § 3 ods.1, 3 Vyhladky MS SR ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
ods. 1 odstranit' a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim neodkladné opatrenie mozno nariadit po predchadzajicom posudeni vhodnosti
a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

21.V suvislosti so zistovanim, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu odvolaci sud poukazuje na zapisnice
Uradu prace socialnych veci a rodiny C. z realizacie styku otca s maloletym (&. I. 41, 42, 43 spisu), ako
aj na vypoved kolizneho opatrovnika na pojednavani diia 18. 12. 2018 (vid Zapisnica o pojednavani ¢.
I. 45-47 spisu), z ktorej vyplyva, Ze povinnd po doru€eni neodkladného opatrenia dria 30. 11. 2018
podrobila neodkladnému opatreniu, t.j. povinnostiam vyplyvajucim z neodkladného opatrenia, preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 20. 12. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 05. 02. 2019 vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (lll. vyrok) podla § 389 ods.1 pism.
d) CSP zrusil.

22. Odvolaci sud potvrdil zavisly vyrok o trovach konania uznesenia sudu prvej indtancie zo dna 20. 12.
2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 05. 02. 2019 (IV. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods.1,
2 CSP, pretoze sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie
§ 52 CMP.

23. Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 20. 12. 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 05. 02. 2019 (V. vyrok) zostal nedotknuty.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



