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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matydovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného A. ., pre pokus ublizenia na zdravi podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. |., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 08.02.2019, sp. zn. 3Nt/114/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.l. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zdkona €. 475/2005Z. z. o
vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, navrh odsudeného A. I. (dalej
len ,odsudeny“) o preradenie na dalsi vykon trestu odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.04.2018, sp. zn. 1T/62/2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 27.06.2018, sp. zn. 2To/47/2018, z ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vSetky zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z ustavu
so strednym stupfiom strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia nie su splnené. Odsudeny
splnil iba formalnu podmienku (zakonnu lehotu na podanie navrhu o preradenie), avSak nesplnil
materialnu podmienku poZadovanu uz vysSie citovanym ustanovenim Zakona o vykone trestu odnatia
slobody, potrebnu na preradenie z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Pre vyhovenie navrhu o zmene spbsobu vykonu trestu musi byt su¢asne splnena
formalna aj materialna podmienka, avSak pocas vykonu trestu odhatia slobody odsudeny doposial nebol
disciplinarne odmeneny, pricom bol raz disciplinarne potrestany a hodnoteny je so zaverom, Ze si
nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a bude potrebné, aby
prejavil eSte dostato€nu snahu po naprave.

Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami poas
vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, a preto jeho navrh o zmenu
spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost’ odsudeny, ktoru vSak do dia konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrh
odsudeného o preradenie na dal8i vykon trestu odfiatia slobody z Ustavu so strednym stupriom straZenia
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, zamietol.

Odsudeny pocas vykonu trestu splnil iba formalnu podmienku zo zadkonnych podmienok na zmenu
spbsobu vykonu trestu tak, ako to uréuje ustanovenie § 9 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody v plathom zneni (vykonal tretinu trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom stréaZenia - odsek 4 pismeno a/), aviak nesplnil materialnu podmienku a to, Ze neplni program
zaobchadzania (odsek 2). Ako vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce, Ze odsudeny sa opakovane dopustil trestnej &innosti, o poukazuje na nekriticky postoj
k jej pachaniu a doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny, riziko socialneho
zlyhania je stredné a aktualna resocializatna prognéza u odsudeného je menej priazniva. Nadriadeny
sud preto na hodnotenie riaditela Ustavu, ako i ddvody napadnutého uznesenia, z ktorych vyplyva zaver,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody, ako
na spravne a uplné preto poukazuje a s nimi sa stotozfiuje.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na preradenie odsudeného z ustavu so strednym stupfiom
strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku staznost odsudeného, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



