Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/34/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317205223

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5317205223.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v prdvnom spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, ul. HodZova &. 1, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale W. &. XXX, o zaplatenie sumy 1.447,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 16Csp/61/2017-95 zo diia 05. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a IV. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 16Csp/61/2017-95 zo dhia 05.10.2018 Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.118,78 eur s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne od 11.07.2017 do zaplatenia,
do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku sud navrh zamietol (vyrok Il.). Zaroven
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania 54,60 % (vyrok Ill.). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanym navrhom sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.447,20 eur, uroku 34,87 eur, urokov z omeskania 0,91 eur, aroku 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.447,20 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatene;j
istiny 1.447,20 eur od 11.07.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 34,87 eur od 11.07.2017 do zaplatenia vratane trov konania a nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vy8ke 1,80 eur z titulu Uverovej zmluvy zo dfia 30.01.2015 na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 2.100 eur, ktoré sa spolu s urokmi zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit’
do 05.01.2021. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal
uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Zalobca preto na zaklade vyzvy na predéasné splatenie Uveru
rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru dia 10.07.2017 v sulade s Gverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred¢asného zosplatnenia druhou
upomienkou opakovanym upozornenim zo diia 05.05.2017. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze bonita z
jeho strany bola overena pred poskytnutim Gveru. Zalovanému bol Zalovany navrh vratane procesnych
pouceni a priloh doru€eny podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C.s.p."

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 290 C. s. p., § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“). Konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna
o tzv. spotrebitelsky spor. Medzi predchodcom Zalobcu (spravne Zalobcom - poznamka odvolacieho
sudu) a Zalovanym doS$lo k plathému uzatvoreniu zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit zmluvu podfa prislusnych ustanoveni zak.
€. 129/2010 Z. z. pretoZe sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde Zalobca ako veritel vystupoval ako
pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. V tejto suvislosti povazoval za potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Gvere
charakter absolutneho obchodu neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hfadiska aplikovatefnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik,
kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava.
Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny
zakonnik celkom alebo z €asti ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle, to znamena aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade
spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktord tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. Predmetom konania je poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobcom Zalovanému. S
poukazom na ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. sud preskumal, & zmluva, od ktorej Zalobca
odvodzuje svoj narok spifia zakonom predpisané nalezitosti. Z listinného doékazu predlozeného zo
strany Zalobcu, a to zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 30.01.2015 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca (Zzalobca - poznamka odvolacieho sudu) poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske
2.100 eur. Jednalo sa o druh uveru - pézicka. Typ a vySka urokovej sadzby bola fixna do splatnosti 7,9 %
ro¢ne. Subor poistenia A, poplatok za poistenie Uveru 105 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver 0,90 eur, vySka anuitnej splatky 36,85 eur, poCet splatok 72, termin splatnosti v 5. def kalendarneho
mesiaca, splatnost’ Uveru 6 rokov najneskér do 05.02.2021, vyska ro€nej percentudlnej miery ndkladov
- 10,33 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov ku dfu podpisu uverovej zmluvy - 17,33 %,
celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' - 2.758,20 eur, urok z omeskania - 5 %, poplatok za vklad v
hotovosti na Uverovy ucet - 2,50 eur, poplatok za pred€asné splatenie tUveru alebo jeho ¢asti- 1 %, 0,5
% z pred€asne splatenej Ciastky uveru, poplatok za upomienku - 15 eur, poplatok za vyzvu - 30 eur,
poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost' - 25 eur, poplatok za
potvrdenie o zostatku Uveru s budicim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost - 50 eur. V bode
2 bod 2.1. sa klient zaviazal riadne a v€as plnit' si vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, riadne
a vC€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s uverom uvedené v zmluve o Uvere. Z obsahu
uvedenej zmluvy vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu (spravne Zalobca - pozn. odvolacieho sudu)
v uverovej zmluve uviedol vySku anuitnej splatky v sume 36,85 eur. V tejto sume su zahrnuté splatky
istiny urokov, urokov z ome$kania, poplatkov, nadkladov banky spojenych s iverom. Nakolko uvedena
zmluva obsahuje len udaj o pocte splatok 72 a vyske splatky 36,85 eur z uvedeného nie je zrejmé, aka
Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku uroku, pripadne aka €ast pripada na splatku
poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom, pri€¢om pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran
z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet kolko diznik v jednotlivy splatkach pini na istinu, osobitne
na urok a osobitne na poplatky. Po oboznameni sa s uvedenou zmluvou sud dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny irokov a inych poplatkov ako je to upravené v § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. €o ma podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. za nasledok pravny
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti toto spotrebitelského Gveru, a to od podiatku (od uzatvorenia
zmluvy). TaktieZ dospel k zaveru, Zze Zalobca hrubo porusil povinnosti uvadzané v § 7 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z., €o ma rovnako na nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru (§
11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.).

Vzhladom na ust. § 220 ods. 3 C. s. p. ako aj €l. 2 ods. 2 C. s. p. kedZe sa vo vztahu k § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Gveru sud odklanal
od (novo)ustalenej rozhodovacej praxe zaloZenej v su€asnosti (minimalne) uznesenim Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, ktoré uznesenie zjavne reagovalo na legislativnhu Upravu
zak. €. 129/2010 Z. z. u€innu od 01.05.2018, ktora uprava zase suvisela s rozsudkom Sudneho dvora
EU z 09.11.2016, vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, a v zmysle ktorého
uznesenia NajvysSieho sidu SR eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
19/2010 Z. z (spravne zak. €. 129/2010 Z. z. - poznamka odvolacieho sudu), ktory je v danom pripade
potrebny, je spravny len taky zaver, ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne na istinu, Urok a poplatky), a v ktorom sa tiez uvadza, ze pokial



ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €.129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet", €i "terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet iba k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka uveru zahriiuje, a ktoré uznesenie NajvysSieho
sudu SR bolo v rozpore s dovtedajSou ustalenou sudnou praxou okresnych a krajskych sudov, bol
sud, aby neporusil vysSie uvedené ustanovenia C. s. p. povinny dékladne oddvodnit’ tento odklon od
(novo) ustalenej sudnej praxe tejto sudnej autority v Slovenskej republike. V tejto suvislosti sa sud plne
stotoZnil s nazorom pravnej vedy vyslovenym v &lanku: ,Pravna analyza uznesenia NajvysSieho sudu
SR vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2017, autor: Anton Pavuk, na webove;j stranke: V.F.J., ktorého obsah tymto
prebral do odévodnenia svojho rozhodnutia a osvojil si ho ako svoje vlastné odévodnenie odklonu od
najvyssim sudom (novo)ustalenej sudnej praxe. V bode 20. odévodnenia rozhodnutia uviedol sud obsah
tohto pravneho nazoru. Zaroven poukazal aj na su¢asnu rozhodovaciu €innost’ krajskych sudov, napr.
Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/105/2018-94 zo dha 26.07.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/300/2017 z 29.05.2018.

Sud dalej konstatoval, Ze zo zmluvy alebo zmluvnych podmienok nevyplyva, Ze by si zalobca splnil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat spotrebitefsky uver. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by
si Zalobca overoval bonitu Zalovaného (napr. zistovanim vy3ky jeho Cistého prijmu), Ziaden doklad
o tomto predlozeny nebol. Nebola zistovana vySka vydavkov Zalovaného za uc€elom, &i bude schopny
Uver splacat. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Nakolko sud nemal v
tomto konani preukazané zo strany Zalobcu , Ze Zzalobca pred poskytnutim Uveru posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ uver (napr. zistoval prijmy Zalovaného, jeho rodinny stav, vydavky, nahliadol do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania averov),
mal za to, Ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podlfa § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. a s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. aj z tohto dévodu sa poskytnuty Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Sud mal v predmetnej sporovej veci preukazané, Ze Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver
vo vyske 2.100 eur, ktory je s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/, § 7 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Z listinnych dékazov predlozenych zalobcom
(prehladu splacania €.1. 10 spisu) vyplyva, Ze Zalovany zaplatil ku dfiu pojednavania celkom 981,22 eur
pricom uver mu bol poskytnuty vo vyske 2.100 eur. Ulozil preto Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi
sumu 1.118,78 eur vratane zakonného uroku z omeskania z tejto sumy (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.), ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom a sumou Zalovanym zaplatenou. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez
poplatkov, vo zvy$ku sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. V tomto konani mal Zalovany Cisty
uspech v porovnani so Zalobcom 54,60 % (uplatnenou bola suma 1.447,20 eur Zalobcom a z toho
priznana zalobcovi suma 1.118,78 eur, preto Uspech zalovaného predstavuje 22,70 % a Uspech Zalobcu
77,30 %, rozdiel ako gisty Uspech Zalobcu predstavuje 54,60 %). Zalobca ma preto vodi Zalovanému
narok na nahradu trov konania 54,60 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v rozsahu zamietnutej €asti a trov konania.

S argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotoznil a povazoval rozsudok v napadnutej Casti za nespravny
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C. s. p.) a sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C. s. p.).

K tvrdeniu, Ze v zmluve chyba néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z. z. Zalobca uviedol,
Ze z bodu 1.1 zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP a OP), a teda niektoré z nalezZitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v OP a VOP. Vy3ka, poclet a
terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Zarover bod 2.5.3 OP



popisuje anuitné splacanie, z ktorého vyplyva, Ze poCet a terminy splatok istiny aj Urokov st rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytne spotrebitelovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich duhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su
tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte
zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou VOP, a tym
aj sucast'ou zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva
neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o péZicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi arokovymi
sadzbami. Kazdopadne bod 2.5.5 OP ur&uje poradie uspokojovania pohladavky. Podla Zalobcu rieSenie
danej pravnej otazky sidom sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktore;j
splatky. Na to Zalobca oznacil rozhodnutia NS SR, v ktorych bliZSie poukézal na ich zavery. Mal tak za
to, Ze dana pravna otazka je vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, nakolko bola
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS SR pri¢om neskorsie vydané
rozhodnutia nazory v skorSom rozhodnuti akceptovali a vecne na nadviazali.

V dalSej ¢asti odvolania Zalobca k tvrdeniu sudu, Ze nepreukazal s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat’ uver, nakofko o uvedenom nepredloZil Ziadny dékaz, uviedol, Ze pokial sud
povazoval navrh za neuplny tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat
na jeho doplnenie - opravu v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co 33/2017-53 zo dha 27.06.2017 a ¢&. k. 11Co 157/2018 zo dha
28.08.2018. Rovnako tak aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co 262/2017 zo dfia
18.01.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/25/2018-257 zo dha 26.07.2018, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/57/2017 z 19.06.2018, Krajského sudu Nitra ¢. k. 5C0/262/2017-82 zo
drfia 04.07.2018, Krajského sudu Bratislava &. k. 10Co/74/2018-151 zo dfia 16.08.2018. K moznosti
doplnit dokazovanie v odvolacom konani Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k.
16C0/25/2017 zo dia 20.02.2018, ktorym sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie a uviedol,
Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nezavinil, Ze jeho rozhodnutie je nespravne (vzhfadom na v
odvolani predlozené dbkazy), odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, nez v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
C. s. p. rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhladom na uvedené Zalobca
k preskimavaniu bonity klienta uviedol, Ze si ako banka s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného
ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim, ohfadom jeho schopnosti splacania iveru v zmysle § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. Pri posudzovani bonity Zalovaného banka zobrala do Uvahy: udaje zo Spolo&ného
registra bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim
zavazkov ziadatefla a ich splacania, nasledne bud - report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov
Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a vykonavacim predpisom
(aktualne &. 11/2018 Z. z.) a - udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru -
udaje o prijmoch, vydavkoch a zavézkoch Ziadatela. Uvedené listiny pripojil k odvolaniu. Zalobca mal
za to, Zze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnil, a to posudenim udajov uvedenych Zalovanym v Ziadosti
o Uver a tiez reportov SRBI a Socialnej poistovne.

Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a jeho Zalobe vyhovel ako
aj zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hlfadiska &i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



6. Zalobca v odvolani v prvom rade namietal nespravnost pravneho posudenia veci v zavere sudu, ze
zmluva neobsahuje néleZitost t.j. t. j. uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., pre ktory nedostatok sa Uver povaZuje s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. za bezurocny a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal na obsah textu zmluvy o Uvere ako aj dalSie nalezitosti uvedené v OP a VOP. Mal tiez za to,
Ze dand pravna otézka je vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

8. Odvolaci sud, vychadzajuc z €l. 2 ods. 2 C. s. p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vytykajuce
sudu prvej in§tancie nespravne pravne posudenie je dévodné.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze otazkou splnenia povinnosti uviest idaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa uz v minulosti vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach zaoberal a zhodne so sudom prvej inStancie ustalil zaver, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, droku a poplatkov. Po vydani rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare
Biréovej nebola/nie je sudna prax v tejto otazke jednotna. Uvedena pravna otazka vSak bola nasledne
rieSena aj Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.
februara 2018 (obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018 a 4Cdo 211/2017
zo diia 23. aprila 2018) konstatoval, Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods.
2 pism. k/) zak. €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k
zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavateflov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” Ci ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriiuje®. Z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z. v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu, zohladhujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.
Dalej Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc z G&elu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vy&Sie dovolaci sud uzatvéra, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. ¢.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej poloZke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v
suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky.“ Od 1. maja 2018 sa zaroven legislativne
pregnantnej$im vyjadrenim odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

10. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud s poukazom na ¢€l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud Slovenskej republiky,
preto konstatuje, Ze ak okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze uvedena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok (t.
j- vymedzenie aka ich &ast pripada na istinu, na uroky a na poplatky) s nasledkom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, vec nespravne pravne posudil.



11. Zalobca v odvolani namietal aj argument stdu, Ze zo zmluvy, zmluvnych podmienok nevyplyva,
Ze by Zalobca posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, z
predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobca overoval bonitu Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 zak.
&. 129/2010 Z. z., Zziadny dékaz o uvedenom nebol predlozeny. Uvere preto s poukazom na § 11 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. povazoval tiez za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. veritel je pre uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podfla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovaniach ich schopnosti splacania uverov.

14. Zalobca v odvolani namietal, Ze pokial sid povazoval navrh na nedpiny tak ako to vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1
C.s.p.

15. Podla ust. § 129 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat dni (ods. 1).

16. Podla odvolacieho sudu ust. § 129 C. s. p. upravuje postup pri odstrafiovani vad podania ako aj
nasledky nedoplnenia alebo neopravenia podania. Sud vyzyva stranu sporu, ktora ma bremeno tvrdenia,
na doplnenie tvrdeni najmé vtedy, ked strana sporu predloZila nedostatoéne substancované tvrdenia.
V tomto pripade Zalobca v Zalobe uviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia (§ 132 ods. 1 C. s. p.) o tom,
Ze si splnil povinnost overenia bonity klienta pred poskytnutim Gveru. Nebol preto dévod na doplnenie
¢i opravu podania. V danej veci vSak Zalobca nepredloZil na svoje tvrdenia dékazy. Podla § 150 C.
s. p. zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu
sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. V postupe okresného sudu odvolaci sud preto nezistil
pochybenie. Aj podla odvolacieho sudu nepredloZenim listin Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
svoje tvrdenia, pri€om sudu povinnost k vyzve na ich predloZenie neprislicha.

17. Zalobca k odvolaniu pripojil listiny preukazuijice preverenia Zzalovaného ako Ziadatela o tver pred
jeho poskytnutim, ohfadom jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.

18. Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Ustanovenie upravuje situacie, kedy mozno prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany pouzit v odvolani, ak neboli uplathené v konani pred sudom prvej inStancie.
Uplathovanie novét je v systéme neulplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z
pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie.

20. Odvolaci sud sa dokazmi predloZzenymi Zalobcom v odvolani nemohol zaoberat nakolko nebol
naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v ust. § 366 C. s. p.



21. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim. V ostatnej asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol
napadnuty odvolanim.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by mu preukazatelne vznikli trovy (v konani sa k odvolaniu pisomne nevyjadril), odvolaci
sud vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania, mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (v dosledku €oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vyske trov odvolacieho konania podla
§ 262 ods. 2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



