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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/IXX, XXX XX P., proti zalovanym: 1/ E.. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. oslobodenia XX, XXX
XX T, 2/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. T. XXX, a 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou spolo¢nostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, o vyli&enie veci z exekUcie, o odvolani
zalovaného 1/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/238/2016-143 zo dna 02.10.2017
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku, tykajucom sa vylic¢enia veci z exekucie, a v Ill.
vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanym 1/a 3/ zru S uje avec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vylugil hnutelnd vec - motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, L.: F R.: Q rok vyroby 2000 z exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Romanom Vozérom,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava 1V, Karloveska 6C, pod sp. zn. EX 228/15 na zaklade poverenia
Okresného sudu Nové Zamky €. 5404148081 zo dna 13.01.2016 v konani sp. zn. 14Er/1407/2015-6 na
vymahanie pohladavky opravneného E.. R. R. vo vyske 300 eur s prisluSenstvom proti povinnému J.
A.. Konanie vo¢i Zalovanému 3/ zastavil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala vylu€enia veci z exekucie z dévodu,
ze kupnou zmluvou zo dia 03.05.2016 nadobudla predmetné motorové vozidlo do vlastnictva od J. A.
za kupnu cenu 1.800 eur. K prepisu motorového vozidla v evidencii vSak neprislo z dévodov na strane
predavajuceho, ktory jej napokon dria 12.05.2016 oznamil, Ze vozidlo je zablokované exekutorom a nie
je mozné ho prepisat. Zalobkyfa z dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava k vozidlu bola preto nitena
obratit' sa na sud a Ziadat' o vylu€enie veci z exekucie v zmysle § 55 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Na navrh Zalobkyne sud
pripustil, aby do konania pristupili dalSie dva subjekty na strane Zalovanych, pretoZze motorové vozidlo
bolo zablokované aj v exeku€nom konani, ktoré sa viedlo v prospech Zalovanych 2/, 3/. V désledku
odblokovania vozidla Zalovanym 3/ Zalobkyfia vzala Zalobu voéi Zalovanému 3/ spat, a tak sud Il.
vyrokom rozsudku vo vztahu k nemu konanie zastavil. Zalovani 1/ a 2/ namietali najmé porusenie zakazu
povinného v exekuénom konani - J. A. - ulozeného mu podfa § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku,
pretoZe tento nakladal so svojim majetkom podliehajucim exekucii. Takyto pravny ukon je podla nich
neplatny a z tohto dévodu ani nemohlo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava na zalobkyru. Zalovany 1/
spochybnil aj podpis Zalobkyne a tieZ predavajuceho J. A. na kiipnej zmluve a namietal skuto€nost, Ze
Zalobkyha nepreukazala zaplatenie kiipnej ceny.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi Zalobkyriou a J. A. bola dfia
03.05.2016 uzavreta kupna zmluva, v zmysle ktorej J. A. predal Zalobkyni osobné motorové vozidlo



zn. Skoda Fabia, L.: F R.: Q rok vyroby 2000, za kdpnu cenu 1.800 eur, ktord mu podfa zmluvy
mala byt vyplatena pri podpise kupnej zmluvy v hotovosti. J. A. sa zaviazal odovzdat predmet kupy
Zalobkyni pri podpise kupnej zmluvy. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne ako aj z vysluchu svedka
I. W., syna Zalobkyne, vyplynulo, Ze v mene Zalobkyne uzavrel kipnu zmluvu jej syn na zaklade
splnomocnenia zo dfia 29.04.2016. Syn Zalobkyne naSiel inzerat o predaji daného vozidla, iSiel vozidlo
ohliadnut a dohodol aj vySku kupnej ceny, pricom J. A. vyplnil udaje v kupnej zmluve, I. W. mu
vyplatil kipnu cenu vo vySke 1.800 eur a predavajuci mu odovzdal motorové vozidlo spolu s klu¢om
a osvedcenim o evidencii vozidla. Kipnu zmluvu uzavrel v mene matky, takto ju aj podpisal, nasledne
matka dodato¢ne podpisala kipnu zmluvu. Vyplatenie pefiazi a prevzatie vozidla potvrdil aj svedok P..
Namietky Zalovanych ohladne pravosti podpisu Zalobkyne na kupnej zmluve vyvratila Zalobkynia, ktora
predlozila dékaz o tom, Ze kupnu zmluvu za fiu podpisal syn I. W. ako splnomocneny zastupca. Preto
sa podpis na kupnej zmluve, ktorej kopiu mal k dispozicii Zalovany 1/, nezhoduje s podpisom Zalobkyne.
Dalsie namietky Zalovanych 1/, 2/ ohladne platnosti kipnej zmluvy povaZzoval sud za bezpredmetné,
pretoZe predmetom prevodu bolo viastnictvo k hnutefnej veci, kedy nie je potrebné uzatvorenie kupne;j
zmluvy v pisomnej forme. Postaduje, Ze sa kupujuci s predavajucim dohodnu na predmete kupy a
kupnej cene. Poukazal zaroven na to, Ze J. A. ako predavajucemu bola kiipna cena vo vySke 1.800
eur vyplatend I. W. a J. A. fakticky odovzdal motorové vozidlo I. W., ¢im doSlo k uzavretiu kupnej
zmluvy a motorové vozidlo nadobudla Zalobkyria. OsvedC€enie o evidencii vozidla ma len evidenény
charakter, ktory opraviiuje prevadzkovat vozidlo na pozemnych komunikaciach, a nie je dokladom,
ktory je nevyhnutny pre nadobudnutie viastnictva k motorovému vozidlu. NavySe v Case podpisu kupne;j
zmluvy a k vzniku samotného pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a J. A. doSlo dna 03.05.2016, no
upovedomenie o za&ati exekucie z 02.03.2016 bolo J. A. doru€ené az dna 17.05.2016. J. A. preto nemal
vedomost o tom, Ze sa voc&i nemu vedie exekuéné konanie sp. zn. EX 228/2015 a ani nemohol vedome
porusit zdkaz nakladania s majetkom, kedZe mu Ziadny doklad ohladne blokacie jeho majetku doruéeny
nebol. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud povazoval kipnu zmluvu za platnd a ucinnu, Zalobkyfu
povazoval za vlastnika motorového vozidla a za aktivne legitimovanu na podanie Zaloby o vylu¢enie
veci z exekucie. Rozhodnutie vo veci samej sud oprel o ustanovenia § 132 ods. 1), § 133 ods. 1)
Obgianskeho zakonnika, § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a §
55 ods. 1 Exekuéného poriadku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, u&inného od 01.07.2016 (d'alej len ,CSP*) tak, Ze uspesnej zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej instancie nasledne vyhlasil dopifiaci rozsudok ¢&. k. 4C/238/2016-151 zo dfia 10.10.2017
vodi Zalovanej 2/ tak, Ze vylugil hnutelnt vec - motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, L.: F R.: Q rok vyroby
2000, z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky urad so sidlom
Sala, P. Pazmatia 49/3, pod sp. zn. EX 2465/16, na zaklade poverenia Okresného sidu Nové Zamky &.
5404161174 zo dia 27.06.2016 v konani sp. zn. 7Er/553/2016-14 na vymahanie pohladavky opravnenej
D. G. vo vySke 2.350 eur s prisluSenstvom proti povinnému J. A.. V odévodneni uviedol, Ze v rozsudku
€. k. 4C/238/2016-143 nerozhodol o celom navrhu Zalobkyne, preto vo vztahu k Zalovanej 2/ rozhodol
podla § 225 ods. 1, 2 CSP dopifiacim rozsudkom. Vychadzal pri tom zo skutkového stavu a dévodov,
ktoré uviedol v napadnutom rozsudku.

4. Proti rozsudku €. k. 4C/238/2016-143 zo dna 02.10.2017 podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany
1/, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze sud si
nesplnil povinnost podla § 181 ods. 2 CSP, ked neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a tiez
neuviedol ani svoje predbezné pravne posudenie veci. Na splnenie povinnosti vyzval sud pred tym,
nez vyhlasil dokazovanie za skonCené. Nejde len o zbyto¢nu formalitu. Tym, Ze sa sud nevyjadril k
skutkovym tvrdeniam a ani pravne neposudil vec, znemoznil mu adekvatnu volbu procesnej obrany. Sud
nevykonal nim navrhnuté dékazy, a to vysluch Zalobkyne, J. A, E. K., a ani si nezabezpe il vySetrovaci
spis. Namietal, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne.
Nespravne postupoval aj pri oboznamovani listinnych d6kazov, ktoré len vymenoval, ale ich obsah
neoboznamil. Na jeho namietku oboznamil obsah listin predloZzenych I. W. priamo na pojednavani, ale
mu ich nedorugil, &im porusil rovnost zbrani. Sud vec nespravne pravne posudil, ked zmluvu povazoval
za platnu z dévodu, Ze upovedomenie sudneho exekutora bolo povinnému doru¢ené az po udajnom
uzatvoreni kupnej zmluvy. On pritom sudu predlozil d6kaz, z ktorého je zrejmé, Ze proti J. A. sa vedu
desiatky exekucii od roku 2006, no on mnohokrat porudil uloZzeny mu zakaz v zmysle § 47 ods. 1
pism. b) Exekuéného poriadku. Upozornil aj na to, Ze na kipnej zmluve je okrem podpisu Zalobkyne aj



podpis ,v. z. W.“, pri€om Zalobkyfia az na zaklade jeho repliky predloZila splnomocnenie, Udajne udelené
svojmu synovi. |. W. na pojednavani uviedol, Ze udaje zalobkyne do kupnej zmluvy vpisoval J. A. podla
splnomocnenia. Svedok P. v8ak vypovedal, ze W. nedaval A. Ziadne papiere. Udaje na kipnej zmluve a
na splnomocneni su pritom odliSné (na jednej listine je rodné €islo, na druhej je len datum narodenia a
odliSné su udaje aj v bydlisku Zalobkyne). Nie je teda zrejmé, kto skuto€ne konal ako kupujuci so J. A..

5. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany 3/, ktory
Ziadal tento rozsudok v Casti trov konania zmenit' a priznat mu narok na ich nahradu v rozsahu 100
%. Poukazal na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ma sud vyhodnotit, kto procesne
zavinil zastavenie konania, a nasledne priznat nahradu trov protistrane. On v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie nemal Ziadnu vedomost o prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, lebo
Zalobkyha ho vobec nekontaktovala. Keby ho bola vyzvala na odblokovanie vozidla, nemuselo déjst k
navy$ovaniu trov konania. Zalobkyfa konanie iniciovala, preto je to prave ona, kto zapriginil vznik trov
konania na jeho strane.

6. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedla, Ze o blokacii motorového vozidla v prospech
zalovaného 3/ sa dozvedela az v priebehu konania, preto ho navrhla do konania pribrat. Osobitne ho
nevyzyvala na mimosudne rieSenie veci, pretoze spor uz prebiehal. Jeho tvrdenie, Ze by vozidlo na
vyzvu odblokoval, zostava len v teoretickej rovine, preto jeho argumentaciu povazuje za ucelovu. V
Case ked ho navrhla pribrat’ do konania, bol jej navrh dévodny, kedZe vozidlo sudny exekutor blokoval
v prospech neho, a po preukazani odblokovania vozidla zobrala Zalobu vo&i nemu spat. To, Ze konanie
bolo vo&i nemu zastavené, neznamend, Ze zalovany 3/ mal vo veci uspech. Namietala aj ucelnost
vynaloZenych trov jeho pravneho zastupenia, pretoze mu bolo zrejmé, Ze Zalobu voci nemu zoberie
spat, ak dbjde k odblokovaniu vozidla. Nebolo preto efektivne, aby sa pravny zastupca zuc&astrioval
kazdého pojednavania. Ona navrhovala rozhodnut podla § 257 CSP a Ziadnej zo stran nepriznat
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi su jej vek a Cisty mesacny prijem
374 eur. KedZe sa pojednavani nezucastnila, nevie sa relevantne vyjadrit' k poruSeniu ustanovenia §
181 ods. 2 CSP. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze jeho procesna obrana bola znemoznen3,
lebo jej argumentacia bola od zaciatku znama a stotoznil sa s fiou aj sud. Od zaciatku mal dostatocny
priestor na riadne uplatnenie prostriedkov procesnej obrany. Zalovany 1/ navrhol dékazy nad ramec
dokazovania, ktoré nebolo potrebné v spore vykonat. Zalovany 1/ tiez namietal, Ze sud nevykonal vetky
dbékazy, avSak sud ani neméa povinnost v8etky dbkazy vykonat, ak ma za to, Zze ich vykonanie nie
je potrebné. Sud dostatocne zistil skutkovy stav a vykonanie dalSich dokazov by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti a rychlosti (¢l. 17 CSP). Nestotoznila sa s namietkou Zalovaného, Ze boli spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre jej zmeSkanie ako Zalobkyne. Podania, ktoré predkladala sudu, boli
v potrebnom pocte rovnopisov a museli byt doruené aj Zalovanému. Svedok I. W. predlozil sudu len
origindly listin, ktoré sa uz v spise nachadzali a s ktorymi uz Zalovany 1/ disponoval. Opatovne poukazala
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 107/2007, tykajuce sa porusenia § 47 ods. 1 pism.
b) Exeku&ného poriadku, podfa ktorého je zmyslom v3eobecného upovedomenia o zacati exekucie len
upozornenie povinného nerobit’ ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu &i uplnému zbaveniu majetku a tym k
staZeniu alebo dokonca k znemozZneniu uspokojenia opravneného. S porusenim vieobecného zakazu
nakladat’ s majetkom sa v3Sak nespajaju nasledky absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. Nesuhlasi
ani s namietkou, Ze Udaje v plnej moci a kupnej zmluve sa nezhoduju. Jej datum narodenia, ktory je
uvedeny v kiipnej zmluve, je mozné odvodit’ z rodného €isla uvedeného v pinej moci. Rovnako adresa v
kupnej zmluve je odpisana v skratenej forme (bez ulice), pri¢om dodatok SB tam je zrejme uvedeny na
zéklade doplnenia jej syna. Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZe sud sa spravne vysporiadal
s listinnymi dékazmi a vypovedami svedkov so zaverom, Ze kipnu zmluvu uzatvorila prostrednictvom
syna na zéklade udelenej plnej moci.

7. Zalovana 2/ vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalovaného 3/ je opodstatneng, a poziadala o
vylucenie jej osoby z daného sudneho sporu, pretozZe ide o zaleZitost medzi Zalobkyriou a Zalovanym 3/.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia



jeho uginnosti. (2) Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Podfla obsahu spisu sa Zalobkyha Zalobou podanou na sud dria 27.06.2016 domahala vylu¢enia
veci - motorového vozidla - z exekucie z dévodu, ze kipnou zmluvou uzatvorenou dha 03.05.2016
nadobudla k motorovému vozidlu vlastnicke pravo. Predmetné motorové vozidlo bolo zablokované v
exekuénych konaniach, ktoré vedu zalovani ako opravnené osoby voc&i povinnému J. A., ktory bol
v pozicii predavajuceho predmetného vozidla. Rozsudok napadli odvolanim Zalovany 1/ a 3/. Kedze
Zalovana 2/ sa voéi rozsudku a dopifiaciemu rozsudku neodvolala, nadobudol dopifiaci rozsudok
pravoplatnost, pretoze odvolaci sud je viazany podfa § 379 CSP rozsahom odvolania, okrem pripadov,
ktoré stanovil zakon pod pismenami a), b), ¢). V danej veci je dopifiaci rozsudok pravoplatny, pretoze
vyrok dopinacieho vyroku nie je zavisly od vyroku I., ktory bol napadnuty odvolanim Zalovaného 1/, nejde
ani o nerozlu¢né spolocenstvo a ani usporiadanie vztahu medzi stranami podla osobitného predpisu.
Odvolaci sud preto v ramci odvolacieho konania prejednal len vyroky I. a lll. rozsudku, ktoré boli
napadnuté odvolanim Zalovanych 1/ a 3/.

10. Namietky Zalovaného 1/ uvadzané v odvolani odvolaci std vyhodnotil ako dévodné. Zalovany
vytykal sudu nedodrzanie postupu upraveného v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP. Zo spisu je zrejmé,
ze konanie pred sudom prvého stupria zacalo dha 27.06.2016. Po¢nuc dfiom 01.07.2016 nadobudol
u€innost’ zékon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa vztahuje aj na konania, ktoré sa
zacali pred diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti. Pojednavania vo veci sa uskutoCnili dha 26.06.2017 a
02.10.2017, teda uz za ucinnosti CSP. Z obsahu zapisnic z pojednavani pritom skuto¢ne nevyplyva, Ze
by sud postupoval podfa § 181 ods. 2 CSP a Ze by ur€il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazZuje za nesporné, ktoré ddékazy vykona a ktoré dékazy nevykona
a Ze by uviedol aj svoje predbezné pravne posudenie veci.

11. Zavedenim kontradiktérnosti sporového konania novym Civilnym sporovym poriadkom maju tieto
vyjadrenia sudu vyznam pre strany sporu, lebo na zaklade nich volia dalSi procesny postup a navrhuju
dbkazy. Rozhodnutie sudu nema byt pre stranu prekvapivé, ma byt predvidatelné, o zakonodarca
sledoval prave tymto ustanovenim. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze jej argumentacia bola Zalovanému
1/ zndma od zaciatku sporu. Podstatné je vyjadrenie sudu, od ktorého sa odvija dalSi procesny postup
strdn sporu. Pre nedodrZanie dikcie zakona musel odvolaci sud konStatovat, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nie je mozné napravit v odvolacom
konani (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Zalovany 1/ tiez namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, napr. vysluch Zalobkyne,
predavajuceho J. A., a pod. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud nemusi vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, ale plati, Ze v pripade, ak sud navrhnuté dékazy nevykona, musi odévodnit,
z akého dbvodu tieto dbkazy nevykonal. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aké navrhnuté
dbkazy sud nevykonal a z akého dévodu povaZzoval ich vykonanie za ned6vodné. V priebehu konania
Zalovany 1/ spochybroval uzatvorenie zmluvy Zalobkyriou vébec, ¢im spochybnil jej aktivnu legitimaciu
v spore. Spochybnil pravost' jej podpisu na zmluve ako aj splnomocnenie jej syna na uzatvorenie
zmluvy, ktoré bolo predloZené sidu dodato¢ne, az po jeho vyjadreni k Zalobe. K tymto skuto¢nostiam
navrhol vypoc¢ut aj samotnu Zalobkyhu a svedka, ktory jej vozidlo predaval. Za zmato&né povazoval aj
to, ze na zmluve je okrem podpisu syna Zalobkyne, aj podpis samotnej Zalobkyne, pri€om Zalobkyna
argumentovala, Ze syna splnomocnila na uzatvorenie zmluvy. Tymito tvrdeniami Zalovaného 1/ sa
sud vobec v odovodneni rozsudku nevysporiadal. Neuviedol, pre€o na objasnenie uzatvorenia zmluvy
nevypocul samotnu Zalobkyriu, ked jej vysluch Zalovany 1/ navrhoval. Neobstoji argumentacia sudu,
Ze ide o prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci, a preto nebolo potrebné uzatvarat kiipnu zmluvu
v pisomnej forme, ale stacilo, Ze doSlo k dojednaniu o predmete kupy a kipnej cene. Tvrdenie, Ze pri
prevode vlastnickeho prava k hnutelnej veci sa nevyZaduje pisomna forma zmluvy, je sice pravdivé,
avSak zalobkyria svoju Zzalobu oprela prave o pisomnu formu zmluvy, ktord mala uzatvorit' s predavajucim
J. A.. Ak Zalobkyfa na uzatvorenie kupnej zmluvy splnomocnila syna, mal byt tento v zahlavi pri
kupujucom oznaceny aj subjekt, ktory ma zmluvu na zéklade splnomocnenia Zalobkyne ako kupujuce;j
uzatvorit. Tato osoba mala kipnu zmluvu aj podpisat. Podpis Zalobkyne v kupnej zmluve je uz potom



nadbytocny. Z textu zaloby vyplyva, Zze Zalobkyna zaplatila kiipnu cenu predavajucemu v hotovosti pri
podpise kupnej zmluvy dia 03.05.2016 a predavajuci jej odovzdal motorové vozidlo. V celej Zzalobe
nie je v8ak ziadna zmienka o synovi Zalobkyne, ktory by konal na zaklade jej splnomocnenia. Tieto
nejasnosti ohladne uzatvorenia zmluvy dévodne vyvolavali u Zalovaného 1/ pochybnosti, a preto bolo
potrebné vykonat dalSie dékazy, ktoré navrhol, aby bol skutkovy stav ohladne uzatvorenia zmluvy
objasneny. Na pojednavani syn Zalobkyne v pozicii svedka uviedol, Ze vozidlo kupil pre mamu, ale
mama nema vodic¢ské opravnenie a on vlastné vozidlo nema. V zaverecnej reci zalovany 1/ vyslovil
pochybnost’ o nadobudnuti vlastnickeho prava k vozidlu Zalobkyrfiou a vyjadril nazor, Ze vozidlo chcel
kupit’ syn Zalobkyne, a toto malo byt z neznamych dévodov evidované na jeho matku. KedZe sud prve;j
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie aj z tohto dévodu podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil,
pretoZe nebolo ucelné, aby dokazovanie doplnil odvolaci sud. Je na Uvahe sudu prvej inStancie, ktoré
z navrhnutych dékazov vykond, no ak niektory z navrhnutych dékazov nevykond, vo svojom rozhodnuti
musi vysvetlit dévod, pre€o ich vykonanie povaZoval za nadbyto¢né. Oddvodnenie rozsudku musi
zodpovedat poziadavke presveddivosti sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

13. Co sa tyka ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo 107/2007, ktoré bolo publikované ako judikat R 47/2009
a ktoré rieSilo otdzku pravnych nasledkov poruSenia ,vS8eobecného® zakazu nakladat s majetkom
podliehajucim exekucii, pricom dospel k zaveru Ze poruSenie tohto zakazu nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu poruSujuceho predmetny zakaz, ale len vznik prava veritela odporovat tomuto ukonu
podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 3/, ktoré smerovalo voci trovam konania, je potrebné uviest,
Ze rozhodnutie o zastaveni konania voci zalovanému 3/ nadobudlo pravoplatnost. Vo vztahu k tomuto
vyroku sud prvej indtancie rozhodol su€asne Ill. vyrokom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vSeobecnosti plati, Ze o nahrade trov konania rozhoduje
sud na zaklade pomeru Uspechu strany v spore (§ 255 ods. 1 CSP). Ak bol Uspech strany v spore len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP). Sud zistuje mieru uspechu Zalobcu, ktora predstavuje
rozdiel medzi jeho Uspechom a neuspechom. Pri zastaveni konania v8ak sud musi vyhodnotit’ kto
zastavenie konania, hoci aj len jeho €asti, procesne zavinil, a podla toho prizna nahradu trov konania
strane, ktora procesne zastavenie konania nezavinila (§ 256 ods. 1 CSP). V pripade, Ze v priebehu
konania dbjde k spatvzatiu Zzaloby len voéi jednému zo Zalovanych, je potrebné rozhodnut o trovach
konania vo vztahu k tomuto Zalovanému v nadvaznosti na vyrok o zastaveni konania, a to s ohladom
na zavinenie zastavenia konania samostatne a vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu o zvysku Zaloby
je potrebné samostatne zohfadnit pomer Uspechu a neuspechu.

15. Odvolaci sud hodnotil postup sudu prvej inStancie ako nepravny, lebo pri rozhodovani o trovach
konania v dbsledku zastavenia konania voéi Zalovanému 3/ nezhodnotil, kto spbsobil zavinenie
zastavenia konania samostatne podla § 256 ods. 1 CSP, ale zohladnil to ako Uspech Zalobkyne, a
na celkové rozhodnutie o trovach konania potom nespravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.
NavySe vo vyroku rozhodnutia sudu absentuje aj informacia o tom, voéi ktorému zo Zalovanych, t. j.
voCi komu vlastne sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Odévodnenie tohto vyroku
sudom prvej inStancie nie je preskumatelné, a preto neboli dané ani podmienky na potvrdenie di
zmenu napadnutej Casti uznesenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti,
tykajucej sa trov konania Zalovaného 3/ podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku o zastaveni
konania opatovne rozhodne o trovach konania, pri€om zohladni, kito z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania voci Zalovanému 3/. Pri rozhodovani o Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1/ sud v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).
Svoje rozhodnutie odbvodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcivosti a preskumatefnosti (§ 220
ods. 2 CSP).

16. KedZe vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanej 2/ nepodala Ziadna zo stran na to
opravnend odvolanie, odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), sa trovami vo vztahu k
Zalovanej 2/ nezaoberal.



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



