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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca Platit sa
oplati, s.r.o., ul. Kosicka &. 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ul. Michalska &. 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, zalovany S. N., nar. X. XX.XXXX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby, Mierové namestie &. 1, llava, o zaplatenie 657,20 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 650,84 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 168,77
eur od 5.8.2014 do zaplatenia, s 5 % Urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 363,45 eur od 4.9.2014 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 118,62 eur od 4.10.2014 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98,06 %.
Statu priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 0,97 %.

Statu nepriznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 1.8.2017 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 657,20 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela, a to obchodne;
spolognosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria XX.X.XXXX. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo dia 12.2.2016. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska €. 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, je telekomunika&ny operator, ktory pontka jednotlivcom, domécnostiam a firemnym
zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti
sledovania televizie a iné sluzby. Medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych sluZieb,
resp. sluzieb spojenych s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
Zalovany sa zaviazal riadne a véas uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Spoloénost Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, za poskytnuté sluzby vystavila faktary
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ktoré Zalovany riadne a v&as neuhradil. DIZna
suma predstavuje 657,20 eur.



3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp 122/2017-24 zo dna
28.8.2017, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore popieral, Ze by dfia XX.X.XXXX s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom. V uvedenom ¢asovom obdobi stratil ob&iansky preukaz a
vybavoval si novy a predpoklada, Ze do$lo k zneuzitiu strateného obc&ianskeho preukazu.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 122/2017-34 zo dfia 23.10.2017, zruSil platobny rozkaz
€. k. 7Csp 122/2017-24 zo diia 28.8.2017.

6. V podani zo dfia 12.2.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb zo diia XX.X.XXXX s Dodatkom medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanym bola uzavreta podla zak. &. 351/2011 Z.z., a na jej zaklade sa spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ul. Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 zaviazala Zalovanému aktivovat a poskytovat
v zmluve 3pecifikované sluzby Happy XS(L), neobmedzeny internet v mobile a ostatné suvisiace
sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim hlasovych sluZieb,
internetovych a inych sluzieb prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX, priradeného k SIM
karte a prostrednictvom koncového zariadenia v sieti (spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.) a v sieti Internet.
Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete jeho pravneho predchodcu, v spojeni s Cennikom. VSeobecné
podmienky boli vydané v suvislosti s ustanovenim § 44 zak. €. 351/2011 Z.z.. Poukazal na ast' IV. bod
1., bod 13., &ast' VI. bod 1., &ast' VIII. bod 1., bod 2., bod 3., bod 6. VSeobecnych podmienok, na stranu
39 &ast’ Iné poplatky Cennika, na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dna 29.3.2019 nedostavil. Nepritomnost na pojednavani
neospravedinil. Doru¢enie mal riadne vykazané. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Na ureny termin pojednavania (29.3.2019) sud zaslal predvolanie aj Zalovanému spolu s vyzvou, &i
Ziada, aby bol na pojednavanie eskortovany. Predvolanie si prevzal dfia 28.2.2019, pri€¢om na uvedenu
vyzvu nereagoval. Na pojednavani dfia 5.6.2018 (€. I. 199) Zalovany pritom Ziadal sud, aby ho uz na
pojednavania nepredvolaval a vec prejednal v jeho nepritomnosti. S poukazom na uvedené skuto&nosti,
sud neziadal Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vézby, Mierové namestie ¢. 1,
llava o eskortu Zalovaného na pojednavanie dria 29.3.2019.

9. Sud vo veci (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
XXX XXXX, s Dodatkom k Zmluve zo drfia XX.X.XXXX, s Identifikatnymi udajmi ucastnika pri
uzatvarani zmluvnych dokumentov zo diia XX.X.XXXX, so suhlasom so spracuvanim udajov u€astnika
na marketingové ucely, s faktirami & XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, s
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia XX.X.XXXX, s Odovzdavacim protokolom o
postupeni pohladavok zo dna 28.1.2016, so zoznamom postupovanych pohfadavok, s Oznamenim o
postupeni pohladavok zo dfia 12.2.2016, s podacim harkom, so V8eobecnym povolenim &. 1/2011,
so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a s ich prilohou (Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie platobnych
sluzieb), s Cennikom pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s., s vyjadrenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov
Mesta Prievidza, spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, s vysluchom svedkyne
Z. P., so Zmluvou o nevyhradnom obchodnom zastupeni zo dfia XX.X.XXXX, so znaleckym posudkom
€. XIXXXX, s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 3T 84/2009-216 zo dfia 6.5.2014.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Dha 9.12.2011 Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, ako prislusny organ Statnej spravy v
oblasti elektronickych komunikéacii podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z.z.,
vydal podla § 14 uvedeného zakona (o elektronickych komunikaciach) pre spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 37 763 469 VSeobecné povolenie &. 1/2011 na poskytovanie
elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikaénych sluzieb.



12. DAa 17.5.2012 medzi Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 37 763 469
a SMARTCALL SK, s.ro., ul. Klariska &. 7, Bratislava, ICO: 46 631 879, bola uzavretd Zmluva o
nevyhradnom obchodnom zastupeni, predmetom ktorej bol zavdzok obchodného zastupcu vyvijat pre
pravneho predchodcu Zalobcu €innost smerujucu k sprostredkovaniu uzatvarania zmluv, tykajucich
sa poskytovania sluzieb tretim osobam, poskytovat pravnemu predchodcovi Zalobcu dalSiu suginnost
potrebnu k uzatvaraniu tychto zmluv a vykonavat dalSie €innosti dohodnuté v tejto zmluve.

13. Z pisomného vyjadrenia spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35
763 469 vyplyva, Ze zmluvny vztah so zakaznikom (Zalovanym) bol uzatvoreny po telefonickom osloveni
externou agenturou SMARTCALL SK, s.r.o., spolupracujucou s ich spoloénostou (Slovak Telekom, a.s.),
za uCelom poskytovania sluZieb a tovaru. Na zaklade prejaveného zaujmu o sluzby, bola Zalovanému
doru€end zasielka obsahujuca pripravend zmluvnu dokumentaciu a SIM kartu, a to prostrednictvom
kuriérnej sluzby. TotoZznost adresata zasielky, na zaklade obc¢ianskeho preukazu €. EJ XXX XXX, overila
doruCovatelka Z. P..

14.V Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia XX.X.XXXX, ako jej u€astnici su oznaceni: Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 467 a S. N., nar. X.XX.XXXX. V zmluve je
uvedené telefonne Cislo: XXXX XXX XXX, priradené k SIM karte s oznaenym ¢&islom, datum aktivacie:
XX X.XXXX, zuctovacie obdobie: od 15. diia mesiaca do 14. dfia mesiaca, program sluzieb: Happy
XS(L), aktivované sluzby: neobmedzeny internet v mobile, volanie EU a USA, Euro roaming, povolenie
medzinarodnych hovorov, notifikdcia SMS o vystaveni a Uhrade faktury, MMS, kontrola dat.

15. V Dodatku k Zmluve zo dria XX.X.XXXX, je uvedena doba viazanosti: 24 mesiacov, program sluzieb:
Happy XS(L), aktivacny poplatok: 10,- eur. V &l. 1 pism. b) sa u€astnik zaviazal riadne a v€as platit
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, s jej Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku, Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku.

16. V identifikacnych udajoch u€astnika, pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., je uvedené Cislo obc&ianskeho preukazu S. N., nar. X. XX XXXX: EJ XXX XXX, datum
vydania: XX.X.XXXX, doba platnosti: XX.X.XXXX.

17. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, splatnou dfia 4.8.2014 Slovak Telekom, a.s., ul.
Bajkalska ¢. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyUétoval Zalovanému za fakturaéné obdobie od 15.6.2014
do 14.7.2014 sumu 171,95 eur: za mesacné poplatky Happy XS(L) 7,76 eur, za hlasové sluzby 50,47 eur
(hovorné do mobilnej siete Telekom 9,91 eur, hovorné do siete inych mobilnych operatorov v Slovenske;j
republike 38,75 eur, hovorné do zahrani€ia 1,80 eur), za nehlasové sluzby 65,77 eur (SMS do zahranicia
0,50 eur, SMS prijaté 65,27 eur), iné poplatky a sluzby 16,61 eur (identifikacia volajuceho 4,15 eur, data
navySe 1GB: 5 krat 2,49 eur), DPH 20% 28,13 eur, iné platby 3,18 eur.

18. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo drfia XX.X.XXXX, splatnou dna 3.9.2014 Slovak Telekom, a.s., ul.
Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyuctoval Zalovanému za fakturaéné obdobie od 15.7.2014
do 14.8.2014 sumu 371,62 eur: za mesacné poplatky 8,59 eur (Happy XS(L) 8,32 eur, Happy roaming
0,26 eur), hlasové sluzby 193,70 eur (hovorné do mobilnej siete Telekom 69,41 eur, hovorné do siete
inych mobilnych operatorov v Slovenskej republike 41,13 eur, hovorné na audiotextoveé sluzby 3,33 eur,
hovorné na informacné sluzby 1,16 eur, hovorné do zahranicia 11,55 eur, roamingové hovory 67,10
eur), nehlasové sluzby 72,47 eur (SMS do zahranicia 7,18 eur, SMS prijaté 61,28 eur, roamingové SMS
4,00 eur), iné poplatky a sluzby 28,09 eur (odpis elektronickej faktury PDF 0,60 eur, internet v zahranici
XL PLUS 25,- eur, data navySe 1GB 2,49 eur), DPH 20% 60,57 eur, iné platby 3,18 eur, upomienka
oneskorenej platby 4,99 eur.

19. Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo drfia XX.X.XXXX, splatnou drfia 3.10.2014 Slovak Telekom, a.s.,
ul. Bajkalska ¢&. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyucétoval Zalovanému za fakturaéné obdobie od
15.8.2014 do 14.9.2014 sumu 118,62 eur: za mesacéné poplatky 1,61 eur (Happy XS(L) 1,34 eur, Happy
roaming 0,26 eur), hlasové sluzby 70,94 eur (roamingové hovory 70,94 eur), nehlasové sluzby 13,79
eur (roamingové MMS 0,32 eur, SMS do zahranicia 0,25 eur, roamingové SMS 13,21 eur), iné poplatky
a sluzby 12,50 eur (internet v zahranici XL 12,50 eur), DPH 20% 19,77 eur.



20. Dfia 27.8.2015 medzi Slovak Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469
a zalobcom bola uzavreta Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, a dfia 4.2.2016 Odovzdavaci
protokol o postupeni pohladavok. Zo zoznamu postupovanych pohladavok vyplyva, Ze predmetom
postupenia boli i pohfadavky proti Zalovanému z faktir €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX.

21. Pravny predchodca Zalobcu postiupenie pohladavky Zalovanému oznamil dna 12.2.2016.
Oznamenie bolo podané na poste dfia 19.2.2016 (€. I. 75 p. v.).

22. Zalovany po&as vysluchu popieral, e by na pisomnostiach predloZzenych Zalobcom, ktorymi
preukazoval vznik zmluvného zavazkového vztahu, sa nachadzal jeho vlastnoruény podpis. Obc&iansky
preukaz €. EJ XXX XXX mu bol vydany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Prievidza, a to po
tom, ako sa vratil z vykonu trestu odrfiatia slobody. K strate ob&ianskeho preukazu doslo v roku 2014,
ktoru nahlasil az v roku 2016. Telefénne Cislo XXXXXXXXXX, nikdy nepouzival. Od mesiaca marca 2014
do roku 2015 pdsobil v Liptovskom Mikulasi.

23. V podani zo diia 23.3.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 10.6.2014 su uvedené vSetky osobné udaje Zalovaného, ktoré
pritom jeho pravny predchodca (Zalobcu) ziskal pri uzatvarani zmluvného vztahu, a to z predloZzeného
dokladu totoZnosti a po jeho overeni.

24. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 3T 84/2009-216 zo diia 6.5.2014 vyplyva, Ze Zalovany
bol vo vykone trestu odratia slobody od 31.12.2008 do 17.2.2014.

25. Podla vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie,
oddelenie dokladov, ob€iansky preukaz €. EJ XXX XXX bol vydany dia XX.X.XXXX na meno a
priezvisko: S. N., na adresu: Mesto Prievidza, pricom dna 25.2.2016 bol nahlaseny ako odcudzeny v
RuZomberku, k nalezu doslo dfa 27.9.2017 a dia 9.11.2017 nasledovalo jeho skartovanie.

26. Podla vyjadrenia Mesta Prievidza, Zalovany sa diia 1.3.2000 odstahoval z mesta a ako adresu
nového trvalého pobytu uviedol: ul. Q. €. XXXX/XX, E..

27. Z vysluchu svedkyne Z. P. vyplyva, Ze na tlaCive: |dentifikacné udaje ulastnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov sa nachadza jej podpis, ako doru€ovatelky. Postup pri doru€ovani bol taky,
Ze na zaklade predlozeného obclianskeho preukazu identifikovala, resp. overila totoznost adresata
zasielky (Zalovaného) a zistovala, &i udaje, ktoré predtym telefonickou formou poskytol, i suhlasia. V
pisomnostiach bolo nespravne uvedené priezvisko ,Midt*, preto ho opravila na priezvisko ,N.“, vykonanie
opravy pritom potvrdila svojim podpisom (pri datume: XX X XXXX).

28. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 122/2017-234 zo dna 10.9.2018, vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, znaleckou ulohou poveril Mgr. D. P., znalkyfiu z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo. Ulohou znalkyne bolo vyjadrit sa, & podpis ,N.“, nachadzajuci sa na listinach
oznaCenych ako: a/ Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 10.6.2014, b/ Dodatok k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 10.6.2014, c/ IdentifikaCné udaje uc€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zo dfia 13.6.2014, d/ Suhlas so
spracovanim udajov u€astnika na marketingové ucely, Ziadost' o zaclenenie/vy¢lenenie do/z databazy
zo dha 10.6.2014 (originaly listin su zaloZzené v prilohovej obalke €. . 181 spisu), je alebo nie je
vlastnoruénym podpisom Zalovaného S. N., nar. X.XX.XXXX. Znalkyrfia na porovnanie podpisu ,N.“ na
uvedenych listinach, mala pouzit podpis Zalovaného nachadzajuci sa na uzneseni Specifikovanych
porovnavacich materialoch.

29. Zo zaveru vypracovaného znaleckého posudku & X/XXXX vyplyva, Ze znalkyha pri analyze
spornych podpisov nezistila stopy, ktoré by nasvedCovali pouzitiu niektorej z metdd technického
falSovania podpisov. V ich okoli sa nevyskytuju stopy po pretlaenych, obkreslenych tahoch, resp.
stopy, znaky po mechanickom zasahu (napr. gumovanie, porusenie povrchu Struktury papiera).
Sporné podpisy su vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby. Sporny podpis,
oznaCeny SM1 na spornej pisomnosti: Zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb zo diia XX X.XXXX, je
vlastnoruénym podpisom Zzalovaného. Sporné podpisy, oznatené SM2, SM3 na spornej pisomnosti:



IdentifikaCné udaje U&astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., su vlastnoruénymi podpismi zalovaného. Sporny podpis, oznateny SM4 na spornej pisomnosti:
Dodatok k Zmluve o poskytnuti verejnych sluZieb zo dfia 10.6.2014, je vlastnoru¢nym podpisom
Zalovaného. Sporny podpis, oznafeny SM5 na spornej pisomnosti: Suhlas so spracivanim udajov
ucastnika na marketingové Ucely, Ziadost' o zaclenenie/vy¢€lenenie do/z databazy zo dria XX. X XXXX, je
vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Na pojednavani dfia 29.3.2019, sa znalkyfa pridrziavala zaverov
vypracovaného znaleckého posudku.

30. Znalecky posudok €. X/XXXX, bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu a zalovanému s vyzvou,
Ze maju moznost' sa k nemu v uréenej lehote vyjadrit’ pisomne.

31. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a ani Zalovany, sa k vypracovanému znaleckému
posudku nevyjadrili.

32. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

33. Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom ku driu
10.6.2014, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatoyv, a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

34. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

35. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36. Podla ¢asti I., bod 1. veta prva, bod 2. veta druha VSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., predmet
VSeobecnych podmienok je v sulade so zakonom a v rozsahu vSeobecného povolenia a individualnych
povoleni, vydanych Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky podniku, ktory je opravneny
poskytovat elektronické komunikaéné siete a elektronické komunikaéné sluzby a zaroven spolo¢nostou,
ktora je v rozsahu predmetu svojej €innosti opravnena poskytovat aj iné sluzby. Tieto VSeobecné
podmienky vydané podnikom podla § 44 ods. 1 zakona (€. 351/2011 Z.z.), upravuju vzgjomné prava a
povinnosti medzi podnikom ako poskytovatelom elektronickych komunika&nych sluzieb, poskytovanych
prostrednictvom mobilnej siete a osobami, ktoré su u€astnikmi tychto sluzieb.

37.Podla&l. 2, bod 2. pism. b/, prva Cast vety prvej VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., u€astnik je okrem dalSich
povinnosti uvedenych v Zmluve alebo v niektorej su€asti zmluvy, povinny podniku platit riadne a v&as
cenu za poskytnutu alebo poZzadovanu sluzbu v sulade so zmluvou a s platnym Cennikom.

38. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

39. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

40. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzgjom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.



41. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, a to: a/ pisomnosti
(obsah pravneho Ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny), b/ podpis konajucej osoby (podpisujuci
potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho vble). Bez podpisu sa pisomny pravny ukon,
povazuje za neplatny.

42. Zalovany v priebehu konania popieral, Ze podpis na listinach ozna&enych ako Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia XX.X.XXXX, ako Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dia XX.X.XXXX, ale aj na listinach oznaenych ako Identifikatné Udaje u€astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako Suhlas so spracovanim udajov
ucastnika na marketingové ucely, Ziadost’ o zaclenenie/vyClenenie do/z databazy zo dria XX.X. XXX, je
jeho vlastnoruénym podpisom.

43. Ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku prelamuje dispoziény princip v civilnom procese,
s cielom poskytnut’ spotrebitefovi ochranu jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Vykonavanie
dbkazov aj bez navrhu, ma smerovat k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim
spotrebitelskej zmluvy. Preto za u€elom posudenia, &i sporny podpis na uvedenych listinach, je
vlastnoruénym podpisom Zalovaného, sud nariadil znalecké dokazovanie.

44. Znalkyna pri skumani spornych podpisov a porovnavacich podpisov vyuzila kombinaciu metdd
skimania podpisov: analyticki, porovnavaciu a v ramci nich Ciasto¢ne aj grafometrickl, pouzila
technické prostriedky: notebook ASUS K 53E, stereoskopicky mikroskop Miiller Bino Stereo Zoom
Mikroskop, profesionalny skener HP scanjet 8200, tlaCiarefi OKI C511dn, multifunkéné zariadenie
Brother DCP-1510E. V poradi ako prvu vykonala analyzu spornych pisomnosti ako celkov, spornych
podpisov so zameranim sa na overenie, &i na spornych pisomnostiach sa vyskytuju stopy, znaky, ktoré by
nasvedCovali technickému falSovaniu spornych podpisov, su€asne vytypovala znaky spornych podpisov.
V dalSej etape skumania, analyzovala predloZzenu vzorku porovnavacich podpisov Zalovaného, so
zameranim sa na vytypovanie tych znakov podpisov, ktoré su pre pisatefa priznané a vo vztahu k
spornym podpisom rozhodujuce pri stanoveni zaverov skimania. Zistené znaky spornych podpisov
a porovnavacich podpisov nasledne komparovala s cielom overenia, & sa znaky charakterizujuce
sporné podpisy, vyskytuju v porovnavacich podpisoch Zalovaného v takej miere a v takej identifikaCnej
hodnote, Ze by bolo mozné na zaklade nich potvrdit pravost spornych podpisov. V znaleckom
posudku znalkyna opisala a graficky vyznacila najhodnotnejSie znaky komparovanych podpisov, na
zaklade ktorych stanovila zavery skimania. Podla zaveru znaleckého posudku, sporné podpisy su
vysledkom autentického pisarskeho prejavu Zalovaného. Pri ich analyze znalkyfia nezistila stopy, ktoré
by nasvedcovali niektorej z metdd technického falSovania podpisov.

45. Vypracovany znalecky posudok &. X/XXXX vo vztahu k zadaniu ulohy je uplny, logicky odévodneny.

46. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia XX.X.XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podla zak. &. 351/2011 Z.z., v spojeni s jej Dodatkom, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., ul. Bajkalska &. 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 zaviazala aktivovat a poskytovat
Zalovanému v tejto zmluve Specifikované sluzby Happy XS(L), neobmedzeny internet v mobile a ostatné
suvisiace sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim hlasovych
sluzieb, internetovych a inych sluzieb prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX, priradeného
k SIM karte a prostrednictvom koncového zariadenia v sieti (pravneho predchodcu Zalobcu) a v sieti
Internet.

47. Dbkazné bremeno mozno charakterizovat, ako procesnu zodpovednost stran sporu za vysledok
konania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

48. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by podpis na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo da
XXX XXXX a jej Dodatku, nebol jeho vlastnoruénym podpisom.

49. S poukazom na bod 29., 43. odévodnenia rozsudku sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z toho,
Ze sporné podpisy, su vlastnoruénym podpisom Zalovaného.



50. Zalovany nepreukéazal, Ze by pri podpise Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dita XX. X XXXX
a jej Dodatku, boli zneuzité jeho osobné doklady, konkrétne obgiansky preukazu €. EJ XXX XXX. NavySe,
jeho stratu nahlasil az po uplynuti pomerne dlhého obdobia (od datumu XX.X.XXXX), a to dfia 25.2.2016.

51. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo diia XX.X.XXXX a jej Dodatok, vznikla na zaklade
zhodného prejavu vlle jej u€astnikov, ako zmluvnych stran, a je platnym pravnym akonom.

52. Pravny predchodca Zalobcu Zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, preto
sa povazuje za dodavatela. Z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v rdmci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, preto sa povazuje za spotrebitela. Z pohladu
pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu za u&innosti zak. €. 351/2011 Z.z.. Na predmetny pravny vztah
je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

53. Zalovany riadne a v&as nezaplatil sumu vyaétovani faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX,
splatnou dha 4.8.2014: mesacné poplatky Happy XS(L) 7,76 eur, hlasové sluzby 50,47 eur, nehlasové
sluzby 65,77 eur, iné poplatky a sluzby 16,61 eur, DPH 20% 28,13 eur (presna Specifikacia je pod bodom
17.). Narok o zaplatenie 168,77 eur, bol opodstatneny. Pravny predchodca Zalobcu v uvedenej fakture
vyuctoval Zalovanému aj sumu 3,18 eur (celkovo bola fakturovana suma 171,95 eur) ako: iné platby.
V tejto ¢asti sud Zalobu ako neopodstatnenu, zamietol. Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno,
Ziadnym spOsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit pravnemu predchodcovi Zalobcu
takuto platbu (3,18 eur). Zo Ziadneho z predloZenych listinnych ddkazov, takato platba nevyplyva.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, z akého dévodu jeho pravny predchodca Gétoval Zalovanému
uvedenu sumu.

54. Zalovany riadne a v&as nezaplatil sumu vyaétovani faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX,
splatnou dfia 3.9.2014: mesacné poplatky 8,59 eur, hlasové sluzby 193,70 eur, nehlasové sluzby 72,47
eur, iné poplatky a sluzby 28,09 eur, DPH 20% 60,57 eur (presna Specifikacia je pod bodom 18.). Narok
o zaplatenie 363,45 eur, bol opodstatneny. Pravny predchodca zalobcu v uvedenej fakture vyuctoval
Zalovanému aj sumu 4,99 eur (celkovo bola fakturovana suma 371,62 eur), ktoru si v3ak Zalobca v
konani neuplatiiuje. Dalej vo faktire bola vyuétovana aj suma 3,18 eur ako: iné platby. V tejto Gasti
sud Zalobu ako neopodstatnenu, zamietol. Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit pravnemu predchodcovi Zalobcu takuto platbu
(3,18 eur). Zo ziadneho z predloZenych listinnych dékazov, takato platba nevyplyva. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, z akého dévodu jeho pravny predchodca uctoval Zalovanému uvedenu sumu.

55. Zalovany riadne a v&as neuhradil sumu vyuétovanu faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX,
splatnou dfia 3.10.2014: mesacné poplatky 1,61 eur, hlasové sluzby 70,94 eur, nehlasové sluzby 13,79
eur, iné poplatky a sluzby 12,50 eur, DPH 19,77 eur (presna Specifikacia je pod bodom 19.). Narok o
zaplatenie sumy 118,62 eur, bol opodstatneny.

56. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

57.V uvedenom ustanoveni Obg¢iansky zdkonnik upravuje tie zmeny zavazkov, ktoré spocivaju v zmene
opravnenej osoby. K zmene opravnenej osoby dochadza postipenim pohladavky.

58. Postupenie pohfadavky spociva v tom, ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritefom a dIZznikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohladavku povodného veritela.

59. Zalobca, na zaklade uzavretej Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia XX.X.XXXX, je
aktivne legitimovanym subjektom v konani.

60. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 650,84 eur (bod 53., 54., 55.), titulom poskytnutych
sluzieb Happy XS(L), neobmedzeny internet v mobile a ostatnych suvisiacich sluzieb v suavislosti
s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim a pouzivanim hlasovych a nehlasovych sluZieb,
internetovych sluZieb. Zalovany vy$ku uplatiovanej istiny pritom nespochybrioval, namietal len pravost



jeho podpisu na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia XX.X.XXXX a jej Dodatku, a na
suvisiacich listinach.

61. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

62. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni,
je v omeskani.

63. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes&kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

65. Zalovany riadne a véas neplnil svoje zavézky zo zmluvného vztahu, zaloZeného Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb. Je preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 5,00% rocne z diZznych sum
Specifikovanych vo vyroku rozsudku, odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktur
(bod 53, 54. a 55.).

66. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

68. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 99,03% a Zalovany v rozsahu 0,97%. Celkovy Uspech
Zalobcu je 98,06%.

69. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania, vyda sudny
uradnik.

70. Podrla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

71. Predkladatel Civilného sporového poriadku uviedol, Ze ustanovenie § 259 pokryva aj potencionalne
vydavky Statu.

72. Za analogického pouzitia § 255 Civilného sporového poriadku, Stat ma proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 0,97% (v uvedenom percentudlnom vyjadreni bol neuspesny).

73. Zalovany je vo vykone trestu odriatia slobody zaradeny do pracovného procesu. Za vykonanui pracu
dosahuje priemernu mesacnu netto mzdu 134,29 eur. Ma tri vyZivovacie povinnosti. Platenie trov Statu,
by zhorsilo jeho finanénu situaciu. Preto za pouZitia €l. 4 ods. 2 zasad Civilného sporového poriadku
(Civilny sporovy poriadok nemé ekvivalent § 148 ods. 1 veta druha O.s.p.), sud Statu proti Zalovanému
nahradu trov nepriznal.

74. Osobitné uznesenie o vySke trov Statu, vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



