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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, so
sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, zast. advokatom JUDr. Peter Barto$, so sidlom
Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava, proti povinnému 1: K. X., Y.. XX XX.XXXX, L. E. B. XXXX/
XXX, XXX XX 1. E. a povinnému 2: N. P., Y.. XX XX.XXXX, L. E. C. XXXX/X, XXX XX I. E., o vymozenie
pohladavky vo vySke 358,80 Eur s prisl., vykonavajucej sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Krasfanovou,
so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ktora ju vedie pod sp.
zn. 91EX 294/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Krasfianovou pod sp. zn. 91EX 294/18 a na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 69Ek/1163/2018 podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku zastavuje.

Il. Sud z a v @ z u j e opravneneho nahradit trovy exekuéného konania sudnej exekutorke JUDr. Marii
Krasnanovej, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, vo vyske
72,00 Eur a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.08.2018 domahal od
povinného 1 a povinného 2 vymoZenia 358,80 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovské
uznesenie ¢. RD/61/2018 vydany Ing. Milo§ Valach, ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu zo dna
10.04.2017 (dalej aj ako ,,Exekuény titul“). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2018 a
vykonatelnost dia 28.04.2018. Sud dfia 17.08.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Mariu Krasfianovu, so sidlom exekutorského dradu
Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 PovaZzska Bystrica.

2. Povinnému 2 bolo diia 13.09.2018 doru¢ené zo strany sudneho exekutora Upovedomenie o zacati
exekucie. Dfia 28.09.2018 povinny 2 podal osobne sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie,
pricom sudny exekutor ho predlozil sudu na rozhodnutie diia 12.10.2018. Spolu s navrhom povinného 2
na zastavenie exekucie a prilohami k predmetnému navrhu, dorucil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu lebo v asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Povinny 2 podanym navrhom na zastavenie exekucie Ziada exekuciu zastavit na zaklade § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku, nakofko tu existuju skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. V prvom rade povinny 2 namieta, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény titul a
ktory je v exeku€nom konani opravnenym, nebol v povodnom sidnom konani opravneny vo veci konat.
Pravomoc vo veci konat rozhodcovsky sud oddvodnil s poukazom na VSeobecné obchodné podmienky
pbvodného veritela pohladavky - pravneho predchodcu u&astnika zakladného konania, s poukazom
na rozhodcovsku dolozku, ktori mal zalobca v zakladnom konani ako konatel spolo¢nosti ZOKA PZ,
s.r.o. uzatvorit. Povinny 2 dalej poukazuje na skutoénost, Ze v rozhodcovskom konani so Zalobcom
v pévodnom konani nielenze neuzatvoril Ziadnu rozhodcovskd zmluvu, ale tato nebola ani suéastou
akéhokolvek dokumentu, ktory by tieto dve osoby medzi sebou uzatvorili. Povinny 2 tvrdi, Ze tieto dve
osoby neuzatvorili Ziadny pravny ukon a z tohto dévodu nemohol medzi nimi ani existovat Ziadny pravny
vztah, a uz vonkoncom nie pravny vztah, ktory zakladal pravomoc rozhodcovského sudu konat v konani
RD/61/2018. Preto Povinny 2 je nazoru, Ze z uvedenych dévodov nemohli a ani nemali rozhodcovskému
sudu vzniknut' Ziadne trovy konania. Postavenie Statutara obchodnej spolo¢nosti nemozno v zmysle
pravnej tedrie a pravnej praxe v ziadnom pripade zhodovat' s postavenim fyzickej osoby, nakolko Statutar
kona za spolocnost’ a tuto zastupuje navonok. Povinny 2 sa ma za to, Ze rozhodcovsky sud nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 pism. d), e), g), i) a I) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK*) resp. ak sud
nevyhodnoti tento pravny vztah ako spotrebitel'sky, tak rozhodcovsky sud nepostupoval ani v sulade s
ustanovenim § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK®).

9. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opravneny vo vyjadreni uvadza, Ze namietky povinného v jeho navrhu na zastavenie exekucie
sa netykaju dévodov uvedenych v § 61k - 61n Exekuéného poriadku. Povinny neuviedol Ziadny
relevantny dévod, ktory umoZzfuje exekuénému sudu zastavit exekuciu a ktory je definovany v § 61k ods.
1 pism. a), b), d), § 611 - § 61n Exekuéného poriadku. Od podania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik alebo zoslabenie prava na vymahanie
narokov opravneného v zmysle exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovské uznesenie RD/61/2018 z
10.04.2018. Opravneny ma za to, Ze neexistuje ziaden zakonom a judikatérnou praxou predpokladany
dovod pre zastavenie exekucie. Opravneny konstatuje, Ze navrh povinného 2 na zastavenie exekucie
je irelevantny a zmato¢ny. Dévody ktoré vo svojom navrhu povinny 2 uvadza sa tykaju napadania
samotného rozhodcovského konania RD/61/2018, ale nie su to dévody, ktoré by sa tykali skuto&nosti,
ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu a po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny
tvrdi, Ze nebol u€astnikom rozhodcovského konania, ale vystupoval v pozicii rozhodovacieho organu ako
rozhodcovsky sud. Opravneni vo vyjadreni dalej uvadza, Ze povinny 2 bol v exekuénom titule zaviazany



spoloéne a nerozdielne s povinnym 1. Povinny 1 ale nepodal navrh na zastavenie exekucie. Z tohto
dovodu konanie povinného 2 odporuje aj procesnej forme, ktora vyZaduje, aby navrh podavali v3etci
ucastnici rozhodcovského konania, ktori su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Navrh povinného 2 je
preto procesne nevykonatelny, lebo exekuény sud neméze rozhodnut iba o navrhu povinného 2 a toho
vyclenit z exekuéného titulu. Takymto konanim by exeku€ny sud zmenil vyrokovu Cast exekuéného
titulu. Opravneny uvadza, Zze predmetom exekucie je nezaplateny rozhodcovsky poplatok podla §
29 ZoRK, ktory povinny 1 a povinny 2 neuhradili v rozhodcovskom konani. Jedna sa o pohladavku
samotného rozhodcovského sudu. Povinny 2 mal moznost v rozhodcovskom konani RD/61/2018 vyuZzit
svoje pravo zalobnej obrany, ktoré vyuzil a to podanim Zalobnej odpovede. Opravneny konstatuje, Ze
povinny 2 vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza, Ze rozhodcovské konanie RD/61/2018
napadol v zakonnej lehote na kauzalne prislusnom sude. Pravomoc rozhodcovského sudu je uz
vecou rozhodnutou - res iudicata (Opravneny vSak sudu neuviedol €islo konania pod ktorym prislusny
kauzalny sud viedol predmetné konanie). Povinny 2 podla opravneného stratil akukolvek moznost
napadat’ rozhodcovské konanie RD/61/2018, nakolko nepodal namietku podla § 21 ods. 4 ZoRK
voCi pozitivnemu Rozhodcovskému uzneseniu RD/61/2018 z 10.04.2018 o pravomoci. Rozhodcovsky
sud ma pravo podfa § 3 ods. 2 ZoRK konat a rozhodovat voci Statutarom spolocnosti diznika o
nahradu Skody podla § 135 a ods. 5 Obchodného zakonnika, nakolko sa jedna o obchodny spor.
Rozhodcovskéa zmluva a rozhodcovska dolozka plati ako ina zmena v osobe veritela alebo diZznika aj na
Statutarov spolo¢nosti diZznika. V rozhodcovskej doloZke bolo priamo uvedené, Ze tato plati aj na vznik
iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady Skody o¢i Statutarovi podfa Obchodného
zdkonnika. Podfa opravneného predstavuju nezaplatené rozhodcovské poplatky riadny exekuény
titul samotného rozhodcovského sudu, pric¢om platenie rozhodcovskych poplatkov a inych poplatkov
rozhodcovskému sudu ad hoc rozhodcu Ing. Miloda Valacha je uréené v rozhodcovskych pravidlach
predmetného rozhodcovského sudu. Organizacnu, technickd a ekonomicku agendu rozhodcovského
sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha zabezpeCuje ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo.
V rozhodcovskej dolozke (zmluve) je ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo podfa dohody stran
ustanovené za vybranu pravnickd osobu podla § 6 ods. 3 ZoRK, pri¢om tato je opravnena prijimat
poplatky vyrubené v rozhodcovskom konani. Povinny mal podla opravneného vedomost o tejto
skutocnosti priamo z rozhodcovskej dolozZky, priom uzatvorenim tejto doloZky to vzal Zalovany (povinny)
na vedomie a vyslovil konkludentny suhlas s tym, Ze pripadny spor medzi zmluvnymi stranami bude
predloZeny rozhodcovskému sudu ad hoc rozhodcovi Ing. MiloSovi Valachovi a bude sa riadit rokovacimi
a rozhodcovskymi pravidlami tohto rozhodcovského sudu. Povinny 2, ako byvaly konatel spolo¢nosti
ZOKAPZ, s.r.0. je priamo zodpovedny za nahradu Skody vo i veritelom podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika . Takato zaloba i nahradu Skody sa nepovazuje za spotrebitelské rozhodcovské konanie a
Statutar spolognosti dlZnika v takomto konani nevystupuje ako fyzicka osoba, ale ako su€ast pravnickej
osoby - spolo€nosti dlZznika. Z vySSie uvedenych dévodov Ziada opravneny, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol a aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
26,99 Eur.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoRK*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

11. Podla § 3 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylugia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

14. Podla § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzdjomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorend
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a osoby, ktora pravny
Ukon urobila.



15. Podla § 4 ods. 4 ZoRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykofvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovska doloZka sucastou zmluvy.

16. Podla § 4 ods. 7 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu
podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruene;j
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

17. Exeku€ny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zdkonnost exekucného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie
zastavit (. US 456/2011; VI. US 484/2018).

18. Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2011).

19. Povinny 2 v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény
titul - Rozhodcovské uznesenie RD/61/2018 zo diia 10.04.2018, ktorym ur€il povinnému 1 a povinnému
2 spoloéne a nerozdielne v stanovenej lehote uhradit sumu 358,80 EUR do siedmych dni od prevzatia
predmetného uznesenia, nebol v pdvodnom sudnom konani opravneny vo veci konat. Povinny 2 v
rozhodcovskom konani so Zalobcom v pévodnom konani nielenZe neuzatvoril Ziadnu rozhodcovsku
zmluvu, ale tato nebola ani su¢astou akéhokolvek dokumentu, ktory by tieto dve osoby medzi sebou
uzatvorili. Povinny 2 tvrdi, Ze tieto dve osoby neuzatvorili Ziadny pravny ukon a z tohto dévodu
nemohol medzi nimi ani existovat' Ziadny pravny vztah, a uz vonkoncom nie pravny vztah, ktory
zakladal pravomoc rozhodcovského sudu konat’ v konani RD/61/2018. Z uvedenych dévodov nemohli
a ani nemali rozhodcovskému sudu vzniknat' Ziadne trovy konania. Postavenie Statutdra obchodnej
spolo&nosti nemozno v zmysle pravnej tedrie a pravnej praxe v Zziadnom pripade zhodovat' s postavenim
fyzickej osoby, nakolko Statutar kona za spolo&nost a tuto zastupuje navonok

20. Sud k vzniku rozhodcovskej zmluvy spbésobom v zmysle § 4 ods. 4 ZoRK v spojeni s § 3 ods. 2
ZoRK uvadza, Ze nemozno akceptovat' vznik rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym 1
a povinnym 2 takymto spésobom. V zmysle § 4 ods. 4 ZoRK v zasade rozhodcovska zmluva vznikne
vtedy, ak su vieobecné obchodné podmienky priloZzené k navrhu zmluvy alebo ak su stranam zname.
Sud sa nezaoberal otazkou vzniku rozhodcovskej zmluvy uvedenym spdsobom medzi opravnenym a
obchodnou spolo&nostou ZOKA PZ, s.r.0., nakofko tato obchodna spoloénost nebola povinnym v tejto
exekuénej veci. Sud sa zaoberal otazkou vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym
1 a povinnym 2 z hladiska ich pravneho nastupnictva do prav a povinnosti obchodnej spolo¢nosti ZOKA
PZ, s.ro..

21. Sud ma za to, Ze o zavaznosti rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov pdvodnej zmluvnej
strany v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK moZno hovorit vo vSeobecnosti v pripadoch univerzalnej sukcesie,
ako aj v pripadoch singularnej sukcesie. Pokial ide o univerzalnu sukcesiu, nie je sporné, Zze sukcesor
vstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. V prejednavanom pripade vSak o
univerzalnu sukcesiu nejde, kedZe obchodnu spolo€nost ZOKA PZ, s.r.o. zanikla v désledku zlu€enia
obchodnou spolo&nostou MORA Group, s.r.o. ktora s uc¢innostou od 23.11.3017 uznesenim Okresného
sudu Trengin &.k. 40 CbR/75/2015-35 zo dia 19.07.2017, pravoplatnym dria 22.08.2017, bola sudom
zruSena bez likvidacie (ZOKA PZ, s.r.0.). Pokial ide o singularnu sukcesiu, k postupeniu prav a povinnosti
z pbvodného obchodného vztahu, t. j. k postupeniu pohladavky, pripadne k prevzatiu dlhu. Preto ak ide
o tvrdené pristupenie povinného 1 a povinného 2 k zavazku medzi opravnenym a spolo¢nostou ZOKA
PZ, s.r.o., resp. o akceptaciu zavazku, ¢o boli dalSie uvadzané spésoby vzniku rozhodcovskej zmluvy



medzi opravnenym a povinnym 1 a povinnym 2, sud konstatuje, Ze takyto spdsob vzniku rozhodcovske;j
zmluvy sudu preukazany nebol a z nijakych skuto€nosti nevyplyval.

22. K dalSiemu spbésobu vzniku rozhodcovskej zmluvy, a to Ze doSlo k zmene v osobe diznika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva sud konstatuje, Ze ma za to, Ze vo vztahu k uzatvorene;j
rozhodcovskej zmluve mozno v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK povazovat za inuU zmenu v osobe dlznika
napr. institat ru€enia. Podla nazoru sudu nie je mozné za ind zmenu v osobe diZnika povaZovat, s
poukazom na § 135 a ods. 2 Obchodného zakonnika, Statutarny organ diznika, titulom zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu dIZznikovi (nie veritelovi). Sud nespochybriuje narok veritela v zmysle § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika, ktory je opravneny narok spoloénosti voci svojmu konatelovi Ziadat' v
sudnom konani vo vlastnom mene a na vlastny Ucet, ak neméze uspokojit' svoju pohladavku z majetku
spolo¢nosti, avdak je potrebné zdbraznit, Ze v takom pripade si veritel uplatfiuje narok spolo¢nosti na
nahradu Skody vodi jej konatelovi. Na zaklade uvedeného nie je mozné za ini zmenu v osobe diznika,
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK, povaZovat zodpovednostny vztah konatela vo i
spolo¢nosti ktorej je konatefom, nakofko tu ide o iné subjekty zodpovednostného vztahu (ZOKA PZ,
S.r.0.. resp. jej pravny nastupca MORA Group, s.r.0. a povinny 1 a povinny 2), ale aj o iny obsah zavazku
(nahrada 8kody). Rozhodcovska dolozka v takom zneni, ako je zakotvena vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach spolo€nosti MaxTax, k.s. v €l. XV. sa nem0ze vztahovat na obchodny vztah obchodne;j
spolo¢nosti (jednej zo stran rozhodcovskej dolozky) voci svojim konatefom, ktori neboli samostatnou
stranou rozhodcovskej dolozky, ale konali v jej mene. Sud preto neakceptoval uzatvorenie rozhodcovskej
dolozky takymto spdsobom, a teda to, Ze ide o ind zmenu v osobe diZznika, uzatvorenu v zmysle § 4
ods. 4 ZoRK v spojeni s § 3 ods. 2 ZoKR.

23. Sud konstatuje, Ze predpokladom pravomoci rozhodcu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZzky, podla
ktorej vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom
alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred uréenym rozhodcom. Iba
platna rozhodcovska zmluva pod ktorej aplikaény rozsah sa dany spor vztahuje méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovi na jej zaklade tento spor prejednat a rozhodnudt. V predmetnej veci ma sud za
preukazané, Ze rozhodca Ing. Milo§ Valach vyvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ dany spor z
rozhodcovskej dolozky pod ktorej aplikagny rozsah tento spor nespada, nakolko rozhodcovska zmluva
medzi opravnenym a povinnym 1 a povinnym 2 nebola platne uzavretd a teda prdvomoc rozhodcu
prejednat dany spor nebola rozhodcovskou zmluvou zaloZzena. Rozhodcovsky rozsudok teda vydal
organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut, ¢iZze bol vydany v rozpore so zakonom. Takyto
rozhodcovsky rozsudok nemdze byt exekuénym titulom, nakolko sa jedna o rozhodnutie ni¢otné (nulitny
pravny akt), z hladiska materidlneho nevykonatefné, nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky, a preto na
jeho podklade nemozZno zdkonne viest exekuciu (nuteny vykon rozhodnutia).

24. Podla § 34 ods. 4 ZoRK, vyrokova Cast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o
vyske trov rozhodcovského konania a o tom, ktory ucastnik rozhodcovského konania je povinny ich
uhradit, pripadne v akom pomere sa trovy medzi U€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju.
Rozhodcovsky sud mdze o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po
vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt ur€ity. Ak
sa v hiom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud uréi zaroven lehotu na toto plnenie.

25. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie. Pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie sa sud nad ramec
zaoberal aj sposobilostou rozhodcovského uznesenia byt exekuénym titulom v exekuénom konani.

26. Rozhodcovsky poplatok vo vysSke 358,80 Eur vyrubeny v rozhodcovskom uzneseni RD/61/2018,
ktoré predstavuje exekucny titul v tejto exekucii, povaZzuje sud za trovy konania, ktoré vznikli povinnému 1
a povinnému 2 v rozhodcovskom konani. Sud je toho nézoru, Ze rozhodcovsky sud mal v predmetnej veci
postupovat podla vysSie uvedeného ustanovenia § 34 ods. 4 ZoRK a vo veci trov vydat rozhodcovsky
rozsudok.

27. Podfa § 38 ods. 1 ZoRK, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud rozhoduje
rozhodcovskym uznesenim. Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach
rozhodcovského konania, 0 zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na



rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbeZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania,
ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania.

28. Podla § 44 ods. 2 ZoRK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti
lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov.

29. Podfa vy3Sie uvedeného ustanovenia § 44 ods. 2 ZoRK je zjavné, Ze predmetny zédkon vykonatelnost
ako vlastnost rozhodnutia priznava len rozhodcovskému rozsudku, po tom ako sa stal pravoplatny a po
tom ako uplynula lehota na plnenie.

30. ZoRK v Ziadnom z ustanoveni nepojednava o vykonatelnosti rozhodcovského uznesenia. Na zaklade
tejto skuto€nosti ma sud za to, Ze exeku€nym titulom v exeku€énom konani méze byt len rozhodcovsky
rozsudok, nakolko v sulade so ZoRK len tento m6ze nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost. Podla
§ 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku predstavuje exekuény titul len vykonatefné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani. Nakolko ZoRK nespaja s rozhodcovskym uznesenim nadobudnutie
vykonatelnosti, nespifia rozhodcovské uznesenie podmienku stanovent v Exekuénom poriadku a teda
neméze byt exekuénym titulom na podklade ktorého je mozné viest exekuciu.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze je tu pritomny dévod na zastavenie
exekucie v celom rozsahu a to podlfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuného poriadku, nakolko nastali
také skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu a to z dévodu toho, Zze rozhodcovské
uznesenie, na podklade ktorého opravneny navrhol vykonanie exekucie, je nulithym pravnym aktom,
pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, a teda je tu dany rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. TaktieZ méa sud za to, Ze exekuény titul
nie je vykonatefny aj z dévodu

2e ZoRK s rozhodcovskym uznesenim nadobudnutie vykonatelnosti nespaja. Sud rozhodcovsky
poplatok vyrubeny za podanie Zalobnej odpovede povaZzuje za rozhodovanie o trovach rozhodcovského
konania, ktoré v sulade s ZoRK musi byt realizované prostrednictvom rozhodcovského rozsudku a nie
prostrednictvom rozhodcovského uznesenia.

32. Sud vzhladom na uvedené exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Krasfianovou pod.
sp. zn. 91EX 294/18 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 69Ek/1163/2018 v celom rozsahu
zastavil a to podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

33. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

34. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

35. Podla § 199c ods. 3 Exekuéného poriadku, za zaplatenie trov exekutora opravnenym v rozsahu
odmeny a pau$alnych vydavkov rucia spolo¢ne a nerozdielne ti, ktori boli opravnenymi od zacatia
exekucie. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o ru€eni sa pouziju rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu
exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplnia, mozno narok voc&i nim uplatnit na ich vSeobecnom sude
Zalobou.

36. Nakolko sud prebiehajucu exekuciu v celom rozsahu zastavil podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, rozhodol aj o trovach sidneho exekutora. Sud je toho nazoru, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie neopravnene, nakofko exekucny titul nie je vykonatefny a jedna
sa o rozhodnutie ni¢otné (nulitny pravny akt) a teda ide o dovod, ktory mozno podfa § 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku opravnenému pricitat'.



37. Na zaklade uvedeného, zaviazal sud vo vyroku Il. tohto uznesenia opravneného nahradit trovy
sudnej exekutorky vo vySke 72,00 eur a to v sulade s niz8ie citovanym ustanovenim § 199c ods. 1
Exekucného poriadku.

38. Sud povinnému 2 narok na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal z dévodu toho, Ze v podanom
navrhu na zastavenie exekucie si ich neuplatnil.

39. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

40. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

41. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

42. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

43. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, ktoré podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sume 26,99 Eur. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze sud exekuciu v celom rozsahu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia a narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie opravnenému nepriznal.

44. Podla § 22 ods. 2 vyhladky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,wyhladka €. 68/2017 Z. z.), ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

45. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

46. V zmysle uvedeného ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ma sudny exekutor narok
na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 72,00 Eur (60,00 Eur + 20% DPH). KedZe exekucia bola
zastavena ex offo, priCom ide o dévod zastavenia, ktory mozno opravnenému pricitat, sud zaviazal
na nahradu trov exekutora v zmysle citovaného ustanovenia § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
opravneného tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



