Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/119/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci Zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT,
a.s. Presov, ICO: 31 718 523, sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: D. E., P.. XX.
XX, XXXX, Y. S. Y. XX, XXX XX S. Y., o zaplatenie 316,15 € s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 316,15 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 316,15 Eurod 01. 10. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 09. 05. 2017, doruéenou tunajsiemu sidu 11. 05. 2017, domahal, aby sud
ulozZil Zalovanej (povodne Zalovanej v 1. rade) a H. E., P.. XX. XX. XXXX, V.. XX. XX. XXXX, (p6vodne
Zalovanému v 2. rade) povinnost zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 316,15 Eur s prisluSenstvom
a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobcu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovani ako vlastnici uzivali v obdobi od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2015 byt na adrese S. Y. XX a v uvedenom obdobi im vznikol nedoplatok vo vyske 316,15
Eur. Zalovani boli pisomne upozorneni na vykazané nedoplatky upomienkou. Zalovani nedoplatok do
podania Zaloby neuhradili.

3. Uznesenim &. k. 8Csp/119/2017-23 zo 16. 01. 2019 Okresny sud PreSov konanie vo¢i H. E., P.. XX.
XX, XXXX, V.. XX. XX. XXXX, ako Zalovanému v 2. rade zastavil (vyrok I.), kedZe tento zomrel este pred
zacgatim konania, teda tu existoval nedostatok jeho spdsobilosti byt stranou sporu uz v ase podania
Zaloby, pri¢om sud vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym 2. rade Zalobca nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.). Po tomto Ciasto€nom zastaveni konania voc&i pévodnému zalovanému
v 2. rade teda na strane Zalovaného vystupuje uz iba jeden subjekt, a to su¢asna zalovana.

4. Sud dorucoval Zalovanej zalobu s prilohami, pou¢enim o jej procesnych pravach a povinnostiach
a uznesenie ¢. k. 8Csp/119/2017-25 zo dna 18. 01. 2019, ktorym jej uloZil povinnost v lehote 15 dni
pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala 22. 01. 2019, sidom uloZenud povinnost
neresSpektovala.

5. Podla § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté



6. Podla § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

7. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Sud preto vec rozhodol v sulade
s ust. § 297 pism. b) C.s.p., ked dria 29. 03. 2019 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 21.
03. 2019.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to Prehladom poloZiek s
priradenim platieb od 01.01. 2013 do 31. 12. 2015 za skupinu U&tov: vlastnik, Sumarnou analyzou platieb
Zalovanej za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, Vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, upomienkou adresovanou Zalovanej zo dfia 26. 10.
2016, v ktorej sa ako pévodny datum splatnosti predmetnej pohfadavky uvadza 30. 09. 2016, Zmluvou
o vykone spravy zo dna 28. 04. 2010 a zistil nasledovné:

9. Zalobca v zmysle Zmluvy o vykone spravy zo dia 28. 04. 2010 vykonava spravu bytového domu
na adrese S. Y. XX, zapisaného na LV & XXX, kat. Gz. S. Y.. Zalovana je spoluvlastni¢kou bytu &. 1
v predmetnom bytovom dome, ktora tento byt sugasne aj uzivala. Zalovana si riadne neplinila svoje
povinnosti vlastnika bytu, ked Uhrady za poskytnuté sluzby neplatila riadne a v€as, za obdobie od 01.
01. 2015 do 31. 12. 2015 jej vznikol nedoplatok vo vyske 316,15 Eur.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo&nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

12. Podla § 10 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych ¢asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

13. Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

15. V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ma spotrebitelsky
charakter, a to vzhladom na to, zalobca je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, pri¢om
podnika v rdznych predmetoch €innosti, okrem iného i v oblasti zabezpe€ovania sluzieb spojenych so
spravou nehnutelnosti. Funkciu spravcu bytového fondu vykonava v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,
preto ma postavenie dodavatela sluzieb v zmysle § 52 ods. 3 zakona Obgianskeho zakonnika. Zalovana
nekonala pri uzatvarani zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti, preto je v postaveni spotrebitela,
i ked' si pIni zaroven povinnosti vyplyvajuce z osobitného predpisu. Institut tzv. spotrebitel'skych zmluv
bol do naSho pravneho poriadku zavedeny novelou Obc&ianskeho zakonnika s u&innostou od 01. 04.
2004. Sud aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovana ako
(vadsinova) spoluvlastnitka a sudasne uzivatelka bytu &. 1 v bytovom dome na adrese S.S. Y. XX,
zapisanom na LV &. XXX, kat. Gz. S. Y. bola povinna platit Ghradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav riadne a vé&as, a to podla uréeného mesaéného
predpisu. V &asti Zalovanej istiny vo vySke 316,15 Eur preto sud Zalobe vyhovel.

17. KedZe Zalovana neplatila uhrady riadne a v&as, je okrem nedoplatku v sume 316,15 Eur povinna
zaplatit' aj urok z omeskania, ktory je v stlade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca v$ak nijako
nepreukazal, ze Zalovana bola povinna Zalovanu istinu splatit uz ku driu 01. 07. 2015, ked polovica
obdobia, za ktoré mal nedoplatok vzniknat, nastala az po tomto datume splatnosti. V zmysle upomienky
z 26. 10. 2016 bol pdvodny datum splatnosti Zalovanej pohladavky dria 30. 09. 2016. Na zaklade
uvedeného preto sud okrem istiny priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
316,15 Eur az odo dfia nasledujuceho po tomto zistenom datume splatnosti, t. j. od 01. 10. 2016. Vo
zvySnej Casti Zalovaného uroku z omeskania (t. j. troku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 316,15
Eur od 01. 07. 2015 do 30. 09. 2016) zalobu zamietol.

18. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. k mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Zalobca bol pine Uspesdny v &asti Zalovanej istiny, jeho netspech predstavuje iba &ast Ziadaného
uroku z omeskania, t. j. nepatrnu €ast zalovanej pohladavky O nahrade trov konania podla principu
uspechu preto sud rozhodol tak, Ze takmer plne UspeSnému Zzalobcovi priznal voci Zalovanej plnu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



