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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matka - S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O. X, zastdpena Timoranska
& Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, otec - I. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X.,
T. X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 19. decembra 2018, ¢. k. 11P/137/2018-96, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, okrem vyroku o opravneni otca na
styk s mal. dietatom pocas zimnych prazdnin, me ni tak, ze otecje opravneny stykat sas
maloletou G. I., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do
08.00 hod. s tym, zZe otec si maloleté dieta prevezme v urenom ¢ase v mieste bydliska matky, ktora je
povinna mal. dieta na styk riadne a v€as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta
riadne a v€as vrati pred jej bytom v stanoveny ¢as.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
11P/137/2018.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) uznesenim &. k. 11P/137/2018-96, z19. decembra 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. dietatom G. I., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa (spravne stykat’ sa - pozn. odvolacieho sudu) s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden
v roku od soboty v éase od 10:00 hodiny do nedele do 15:00 hodiny. Dalej je otec opravneny stretavat
sa (spravne stykat sa - pozn. odvolacieho sudu) s maloletym dietatom poc¢as zimnych prazdnin
od 02. 01. 2019 od 12:00 hodiny do 05. 01. 2019 do 18:00 hodiny.

2. Vo zvy3snej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroveri vo vyroku
rozhodnutia uviedol, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit' a otec je
povinny maloleté dieta v urenom &ase prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretnutia ho
matke v uréenom Case v mieste jej bydliska vratit. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodicov, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky, ¢. k. 11P 137/2018.



3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4.V odbévodneni rozhodnutia sud poukéazal na to, ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie
na navrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo€i mal. dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva.
Otec sa navrhom podanym drfia 30. 11. 2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadal upravit stretavanie sa s maloletym dietatom na kazdy tyzderi v stredu od 13:00 hodiny do Stvrtka
do 8:00 hodiny, kazdy neparny tyZden v piatok od 13:00 hodiny do pondelka do 8:00 hodiny. Po¢as
zimnych prazdnin od 01.01.2019 od 12:00 hodiny do 06. 01. 2019 do 19:00 hodiny. Navrh od6vodnil tym,
Ze matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverenie maloletej dcéry
do jej osobnej starostlivosti a Ziadala ur€it' vyZivné vo vySke 120 eur do skonCenia konania o rozvod.
Sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 100 eur
mesacne. Zaroven zamietol navrh matky na zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti. Krajsky sud v
Nitre svojim rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu a zaviazal otca prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata neodkladnym opatrenim vo vyske 50 eur mesacne. Od rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, mu matka brani v stretdvani s dcérou, neberie mu telefén, nedovoli maloletej komunikovat s
otcom. S dcérou maju vefmi dobry vztah, pozna jej potreby, ked Zili v spolo€nej domacnosti sa va&sinou
s fiou ugil, nosil ju do 8koly, zo Skoly a tiezZ na krdZky. Okrem toho nema problém sa o fiu postarat tym,
Ze jej navari obed alebo veceru a pripravi desiatu.

5. Z obsahu sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata neZiju v spoloénej
domacnosti. Maloleté dieta je v starostlivosti matky. Podla navrhu otca mu matka brani v stretavani
sa s dcérou, nekomunikuje s otcom a neberie mu ani telefén. Je v zaujme maloletého dietata, aby bol
zachovany pravidelny osobny kontakt s rodi€om, u ktorého nie je v osobnej starostlivosti, teda s otcom.
Sud preto upravil neodkladnym opatrenim stretavanie sa otca s maloletym dietatom. Kon$tatoval, Ze
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia rovnaké a pri ich vykone su povinni chranit zaujem
maloletého dietata. Pravo kazdého rodica je stretavat sa so svojim dietatom a je jednym zo zakladnych
prav rodi¢a. Sud neodkladnym opatrenim upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom na kazdy
druhy vikend od soboty do nedele a aktualne aj po€as zimnych prazdnin od 02. 01. 2019 do 05. 01.
2019. Ide o do¢asnu upravu pomerov v zadujme zachovania kontaktu otca s dietatom. Vo zvy3Snej Casti,
v ktorej otec Ziadal rozsiahlejSie stretavanie a Upravu stretavania neodkladnym opatrenim pocas tyzdna
sud zamietol, pretoZe vo veci je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, o sa vzhladom na kratkost
lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, nedalo uskutoénit.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej G., Ziadajuc odvolaci sud,
aby uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil. Zdéraznil, Ze v priebehu €asu, kedy Zili s
matkou maloletej v spolo&nej domacnosti zabezpeCoval starostlivost’ a vychovu G. v plnej miere. Maju
dobry vztah, pozna a je si vedomy jej potrieb, pravidelne sa s fiou ucil a pripravoval na vyu€ovanie.
V su€asnosti mu matka maloletej brani v styku s dcérou a tuto situaciu znasa zle a rovnako tak aj
dcéra, ktorej chyba kontakt s otcom, s ktorym sa chce stretavat. Poznamenal, Ze travenie ¢asu dcéry
G. s otcom je v jej najlepSom zaujme, pricom ma za to, Ze konajuci sud ma pri rozhodovani v prvom
rade sledovat najlepsi zaujem maloletej. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohladom
rozsahu Upravy styku, pretoZe na Upravu rozsiahlejSieho styku nie je potrebné, ako to uviedol sud prve;j
inStancie, rozsiahlejSie dokazovanie, lebo ide o minimalny rozsah, ktory otec so svojou dcérou moze
stravit. Zaroven dodal, Ze z dizky konania vo veci samej na stde prvej indtancie vedenej pod sp. zn.
11P/137/2018 nie je zrejmé, kedy déjde k pravoplatnému rozhodnutiu a kedy bude méct s dcérou travit
minimum ¢asu, kedZe dohoda s matkou nie je mozna.

7. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej G., uvadzajuc, Ze nebol dany dbvod na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze otec sa s maloletou dcérou stretaval a matka mu v tomto
smere vychadzala v Ustrety. Uvedené je zrejmé aj z konania o rozvod manZzelstva. Ak sa otec domnieval,
Ze je potrebné dolasne upravit pomery medzi maloletou a jej rodi€mi, potom sa matka stotozriuje s
vydanym neodkladnym opatrenim, ktoré zabezpec€i otcovi pravidelny kontakt s maloletou a umozni
mu realizovat jeho rodi€ovské prava, pri¢om aj maloleta dcéra je s takouto Upravou stretavania sa do
ukonéenia konania vo veci samej uzrozumena. Vzhfadom k uvedenému navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



8. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, uvadzajuc, Ze pravna uprava styku otca s
maloletym dietatom, resp. jeho rozSirenie je potrebné a reSpektuje pravo dietata na zachovanie vztahu
k obidvom rodi¢om. Z doterajSieho dokazovania sudu prvej intancie neboli zistené Ziadne okolnosti na
strane otca mal. dietata, ktoré by vylu€ovali mozZnost takejto Upravy styku. Starostlivost otca o maloletu
nebola rovnako zo strany jej matky Ziadnym spdsobom spochybnena. V su€asnosti ma otec mal. G.
vytvoreny dostato&ny priestor, rozSirenie styku s maloletou podporuje zachovanie vzajomnych citovych
vztahov maloletej s otcom a napifia tieZ pravo otca podielat sa na vychove svojej dcéry.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) spifajuc nalezitosti odvolania (§ 363 CSP), neviazany rozsahom odvolania
(§ 65 CMP) a ani dovodmi odvolania (§ 66 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastocne dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP
zmenil, kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie bolo za¢até na navrh matky,
ktorym sa domahala Upravy vyZzivovacej povinnosti otca k mal. G. ., nar. XX. XX. XXXX. Sud prve;j
inStancie uznesenim €. k. 11P/137/2018-32, zo dia 28. juna 2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. G. sumou 100 eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca do ruk matky. Vo zvy3nej Easti ndvrh zamietol. Zaroveh zacal konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej G. I., nar. XX. XX. XXXX, na €as do rozvodu
manzelstva. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8CoP/42/2018-81, zo dfia 10. oktdbra 2018 zmenil uznesenie
€. k. 11P/137/2018-32, zo dfia 28. juna 2018, tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. sumou
50 eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia.

11. Dha 30. 11. 2018 podal otec na sude prvej indtancie podanie ozna¢ené ako Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci ur€enia starostlivosti a styku k mal. G. I., nar. XX. XX. XXXX, ktorym
Ziadal upravit styk s mal. dcérou tak, Ze je opravneny sa s dcérou stykat' kazdy tyzden v stredu od 13:00
hodiny do Stvrtka do 8:00 hodiny, kazdy neparny tyzderi v piatok od 13:00 hodiny do pondelka do 8:00
hodiny. Po€as zimnych prédzdnin od 01. 01. 2019 od 12:00 hodiny do 06. 01. 2019 do 19:00 hodiny. Navrh
odbévodnil tym, Ze matka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala zverenie
mal. dcéry do jej osobnej starostlivosti a Ziadala urcit vyzivné vo vySke 120 eur do skonéenia konania
o rozvod. Sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vyske
100 eur mesacne. Zaroven zamietol navrh matky na zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti. Krajsky
sud v Nitre svojim rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu a zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého dietata neodkladnym opatrenim vo vySke 50 eur mesacne. Od rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, mu matka brani v stretavani s dcérou, neberie mu telefén, nedovoli maloletej komunikovat
s otcom.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa poziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 odsek 1 CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 odsek 2 CSP Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud poznamendva, Ze zdkon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, jednak
neodkladné opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, priom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Gprava pomerov sa nemdze vztahovat na &as
minuly, a jednak opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni sud musi skimat, &i je narok osvedc€eny a ¢i neodkladné opatrenie je skutone
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na ostatné neodkladné opatrenia
tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

14. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych skutoCnosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny spd6sobom neprimeranym povahe
veci). Cielom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov uastnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doCasné a neprejudikuje vysledok
konania pred sidom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osvedCené, Ze existuje urCité pravo
na ochranu domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na
jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Nad ramec zakonnych dévodov pripustnosti nariadenia
neodkladného opatrenia (ak je bezodkladne potrebné upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozena)
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Pojem potreba
bezodkladnej Upravy pomerov treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by uc€astnikovi
hrozila taZzko napravitefna ujma.

15.1. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.



15.2. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15.3. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Uprava styku rodicov, ktori neziju s maloletym dietatom, ako $pecialna zloZka rodiovskych prav a
povinnosti je institutom, pri ktorom zakonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi a do tejto upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o
tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov s mal. detmi sud, postupujic v
intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujiucu podmienku pri rozhodovani o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov
maloletého dietata, a to s ohfadom najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba
o to, aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Pravo styku rodi€ov s ich maloletymi detmi je totiz vyznamnym
Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, prijatého dha 20. 11. 1989, ktory v €lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto€hiovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Zaroven ¢&l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€¢ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V nadvaznosti na toto ustanovenie ¢l. 18 ods. 1 priznava
obom rodi€om spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodigia spolu
neZiju je instittom rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni. Podla odseku 1 tohto ustanovenia, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu, x offo) mdéze odovzdat' dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i. Obsah tohto neodkladného
opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je in&titutom
rodinného prava, ktory ma v zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost
o dieta. Starostlivost, ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného
prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru uréi sud, je v skutoCnosti
faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy.

19. V predmetnej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. G. I., nar. XX. XX. XXXX. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného
odvolania otca dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze boli osved&ené dbvody
nariadenia neodkladného opatrenia a Upravy vztahov medzi u€astnikmi formou sudneho rozhodnutia,
ktorym sud do&asne upravil styk otca s mal. dietatom.

20. V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti moZno pouZit' aj predbezné opatrenie; treba vak
starostlivo uvazit, &i su na takéto opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky (R 16/1966).



21. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani v danej veci o neodkladnom opatreni vychadzal z faktu,
Ze rodi¢ia mal. G. spolu neziju, ako aj z tvrdeni otca o potrebe do€asnej Upravy pomerov z dévodu Ze mu
matka maloletej brani v styku s dcérou, s ktorou ma dobry vztah. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletej G. upravit jej styk s otcom nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa aspofi na urcity ¢as zastabilizuje rezim mal. dietata pokial ide o
styk s oboma rodi¢mi, teda nielen matkou, ale aj otcom a zaroven sa tym predide vzniku napatia medzi
rodiémi, o mdze mat vylu€ne pozitivny vplyv pokial ide o psychicky a fyzicky vyvoj mal. G..

22. Pokial ide o vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym upravil styk otca s mal. synom dospel
odvolaci sud k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym upravil styk otca s mal. dcérou v rozsahu jedného dria a 5 hodin
kazdy neparny tyZden, t. j. od soboty od 10.00 hod. do nedele 15.00 hod. nema oporu v skutkovom a
osvedCenom stave. Sud prvej indtancie aj napriek preukdzanym citovym vazbam otca s mal. G. rozhodol
0 pomerne Uzkom styku, ktory sa javi s ohfadom na skutkovy stav ako nedostatoCny a braniaci otcovi
mal. dietata realizovat plnohodnotne jeho rodi¢ovské prava a povinnosti. Z obsahu sudneho spisu a v
fnom dolozZenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze otec ma s mal. G. dobré vztahy, pricom pocas styku s
otcom ma vzdy riadne zabezpefené uspokojenie vietkych zakladnych potrieb. Otec vie maloletej dcére
poskytnut vietku potrebnu starostlivost, ako aj pripravu na vyu€ovanie do 8koly. Vzhladom k uvedenému
teda nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie rozhodol o Uprave styku v rozsahu nieCo vySe
jedného dna kazdy neparny tyzden. Vychadzajlc zo zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sudom prvej inStancie upraveny rozsah styku je nedostatoCny a v danej vec je potrené upravit’ styk
SirSie, €o je najma v zaujme mal. G., pre ktoru je pritomnost otca velmi dblezita. Spravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie nasvedZuje aj vyjadrenie sa kolizneho opatrovnika, ktory odporucil rozSirit sidom
prvej inStancie upraveny styk otca s dcérou.

23. V danej veci odvolaci sud zvazoval, ¢€i je osvedCena potreba do€asnej upravy pomerov. Odvolaci
sud vSak v tejto situacii, ked rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k Uprave styku
otca s mal. G. nepredchadza ziadna sudna Uprava, €i uz formou autoritativneho sudneho rozhodnutia
alebo schvalnej rodi€ovskej dohody, videl potrebu do€asnej upravy pomerov najma z dévodu, Ze ak
bude v predmetnej veci vydané pravoplatné a vykonatefné sidne rozhodnutie, mozno sa domnievat, Ze
rodiCia budu toto autoritativne rozhodnutie reSpektovat a styk realizovat tak, ako ho upravil sud, kedze
je to v zaujme maloletého dietata. Rozhodnutie by malo tieZz odstranit negativne prejavy rodic¢ov pri
realizacii styku spojené s ich vlastnymi predstavami ohfadom priebehu styku, ktoré vSak nenachadzaju
pochopenie u druhého rodi€a. TaktieZ sa rozhodnutim sudu eliminuje obava z toho, Ze otec dieta matke
nevrati. Sudne rozhodnutie dava matke istotu, Ze jej otec mal. dcéru vzdy po ukon&eni styku v dany den
riadne a v€as odovzda, a teda styk by mal dalej prebiehat’ bezproblémovo, ¢o je na prospech najma
mal. G., ktord ma silné citové vazby rovnako tak k matke, ako aj k otcovi.

24. Sud povazuje za osvedCené a preukazané, Ze doterajSie konanie, oddvodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia v SirSom rozsahu ako bolo nariadené sidom prvej indtancie. V suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia si treba v3ak uvedomit, Ze neodkladné opatrenie ma v danej
veci iba doCasny charakter, a teda nerieSi vztahy u€astnikov konania v celom rozsahu a kone¢nym
spoésobom. Ulohou neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je zabezpegit, aby bolo o dieta
postarané, aby bola v nevyhnutnej miere zabezpe&ena jeho vyZiva i zo strany rodi¢a, ktory dieta nema v
osobne;j starostlivosti (ak rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti nedokaze sam plne hradit naklady
dietata), a aby nenastala situacia, Ze dieta nebude mat vobec kontakt s rodi€om, ktory ho nema v
starostlivosti. Neodkladnym opatrenim sa kontakt rodi¢a s dietatom upravuje do€asne v takom rozsahu,
aby sa udrziavala citova vazba dietata s rodi€om. Odvolaci sud zastava ten nazor, Ze aj ked ide o dieta,
ktoré dosiahlo vek devat rokov, nie je Ziaden doévod pri existencii dobrého vztahu dcéry s otcom, aby bol
styk neprimerane oklieSteny. Vzhladom k tomu mozno predpokladat, Ze dieta ma vypestovany urcity
vztah s otcom, ktory by mohol byt obmedzovanim ich styku zo strany matky dietata naruseny, ¢o by
mohlo nepriaznivo pdsobit na psychicky a fyzicky vyvoj maloletej G..

25. S poukazom na to, Ze ide o dieta navstevujuce zakladnu Skolu mozno predpokladat, Ze dieta ma
denny rezim, ktory je viac menej stabilny, v désledku ¢oho je mozné, aby sa cez tyZzden, teda kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzder v
roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. stykalo so svojim otcom, ktory ho vZzdy po ukon&eni
styku v stanoveny €as odovzda matke, resp. v pripade realizacie styku odovzda do Skolského zariadenia.



Zo skuto€nosti obsiahnutych v listinnych dékazov mozno ustélit, Ze otec je spdsobily sa o dieta riadne
postarat, najma v rozsahu uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb a €innosti bezne suvisiacich so
starostlivostou a pripravou na vyu€ovanie, teda s €innostami, s ktorymi otec pocas nariadeného styku
mdze prist do kontaktu.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu o rozSireni styku otca s mal. dcérou umocriuje aj presvedcenie, Ze
rozSirenim styku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa zastabilizuje styk mal. G.
s otcom a odstrania sa negativne emdcie braniace realiz&cii styku otca s dcérou zo strany matky.

27. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze vSetky ostatné skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti
otca o maloletu G. budu predmetom SirSieho dokazovania v ramci konania vo veci samej. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspofi osvedgit tvrdenia navrhovatela, ktorych
existencia odévodiuje nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om v danej veci odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
ktoru je s ohfadom na komplikovany vztah medzi rodi€émi mal. dietata najvhodnejSie realizovat’ suidnym
rozhodnutim ohfadom upravenej starostlivosti medzi rodi¢mi a ich maloletym dietatom.

28. Odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze rodi¢ia maloletej G., najma v jej zaujme, budu riesit’ situaciu
tak, aby nemala negativny dopad na maloleté dieta, a to prinajmenSom do vydania rozhodnutia vo veci
samej - o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. G.. Zaroven je potrebné zdéraznit, Zze predbezna
Uprava styku maloletého dietata s otcom ma do€asny charakter a ni€ nebrani tomu, aby sa rozhodnutim
vo veci samej nariadila zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom, pripadne rozSireny styk otca
s maloletou G., ak sa vykonanym dokazovanim preukaze vhodnost takejto starostlivosti alebo Upravy
styku vo vaésom rozsahu.

29. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia v suvislosti s Upravou styku
otca s maloletou G. po€as zimnych prazdnin od 02. 01. 2019 od 12.00 hod. do 05. 01. 2019 do 18.00
hod. nebol predmetom odvolacieho prieskumu z dévodu, Ze tento styk uz prebehol a bolo by nadbytoéné
posudzovat’ jeho vecnu spravnost.

30. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud dospel k zaveru o rozSireni Upravy styku s otcom
tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou G. |., kazdy neparny tyZden v roku od piatku od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v roku v stredu od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00
hod. Matka je povinna mal. dieta na styk riadne a v€as pripravit’ a otcovi odovzdat. Odvolaci sud takto
rozhodol z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maju pravo podiefat’ sa na plneni si rodi€ovskych povinnosti, ale
aj na vychove svojho maloletého dietata. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie
neprimerane nezasahuje do vychovy a starostlivosti mal. G. a taktieZ nespdsobi Ziadne negativne
nasledky v suvislosti s dennym reZzimom mal. dietata, prdve naopak, Sirsi kontakt mal. G. s otcom je v
jej najlepSom zaujme, ked navySe maju zachované vazby typické pre dieta a rodi¢a, ktoré je potrebné
upevriovat. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uprave
prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
11P/137/2018.

31. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



