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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu: O. S., C..
XX XX XXXX, D. S. P.. C. X. C.. XXXX/XX, XXX XX D. D., pravne zastGpeny: JUDr. Vladimir Kasuba,
PhD., advokat so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti Zalovanému: B. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S.
L. C.. XXX, XXX XX D. S., o zaplatenie 14.000,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 000,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne z diznej sumy od 06.07.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatny uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Slovenska republika m a narok na zaplatenie sudneho poplatku v plnej vySke vo¢i  Zalovane.
O vyske sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.08.2018 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
14.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 14.000,- € od 06.07.2018 az
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dihoval Zalobcovi titulom vratenia kiipnej ceny za osobné motorové
vozidlo zn. I. O. X.X J. XWD K., VIN: P. sumu 14.000,- € (kipnu zmluvu uzavrel dia 02.09.2012).
Tento svoj dih Zalovany uznal voci Zalobcovi ako veritelovi vo forme, aku predpoklada ustanovenie §558
Obcianskeho zakonnika dna 21.10.2012. Nakolko uznanie dlhu neobsahovalo datum splatnosti, dria
19.06.2018 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlhu s tym, Ze mu poskytol lehotu 15 dni
na vratenie diZznej sumy od doruc€enia vyzvy. Podla sluzby Slovenskej posty, a.s. bola vyzva doru¢ena
Zalovanému diia 20.06.2018, preto lehota 15 dni uplynula 05.07.2018, t.j. od 06.07.2018 je Zalovany v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si preto uplatriuje od 06.07.2018 aj Grok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne a nahradit’ trovy konania.

3. K podanej Zalobe Zalobca pripojil uznanie dlhu zo dfa 21.10.2012, vyzvu na zaplatenie dlhu zo dna
07.06.2018 s podacim listkom.

4. Zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, sudu predloZil tlagivo pre dokladovanie svojich
pomerov, sud uznesenim ¢€.k. 25C/12/2018-15 zo dna 18.12.2018 Zalobcovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v plnom rozsahu.



5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 25C/12/2018-16 zo dha 18.12.2018, ktorym podanej Zalobe
vyhovel.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore podanom proti platobnému rozkazu dria 29.12.2018. Uviedol,
Ze Zaloba je nedévodnd, Ze uznanie dlhu zo dia 21.10.2012 spocivalo len na pripad, ak by sa predmet
kupno-predajnej zmluvy zo diha 02.09.2012 a to vozidlo I. O. pokazilo a tym by sa vozidlo vratilo ako
predmet kipy a nasledne by sa uznal dih a nastalo by vratenie (uznanie dlhu) k ¢omu, v8ak nedoslo.
Predmet kiipno-predajnej zmluvy bolo zakupené Uplne nové motorové vozidlo 10.11.2011 Y. U. - sestrou
Zalovanej, resp. jej vtedajS§im priatefom ako dar s tym, Ze vozidlo si preberie, pricom vSetko malo
byt uhradené v spolognosti Motor-Car Bratislava. Nasledne vozidlo bolo odpredané Zalovanej dha
22.08.2012. So Zalobcom sa Zalovana dohodla na odpredaji motorového vozidla dfia 02.09.2012. Asi
mesiac po odpredani zalobca navstivil zalovanu s prosbou o podpisanie dokumentu, uznania dlhu zo
dria 21.10.2012, ako zaruku toho, Ze keby sa s vozidlom nie€o stalo, tak vozidlo vrati a Zalovana vrati
kupnu cenu. V obdobi po predaji vozidla v roku 2012 kontaktovala spolo¢nost’ Motor - Car Bratislava
sestru zalovanej p. Y. U. a Ziadala o uhradu predmetného vozidla. KedZe sestra Zalovanej zistila, Ze
predmetné vozidlo nebolo vyplatené jej vtedajSim partnerom, doslo k suidnemu sporu, kde bol uznesenim
dria 18.04.2016 vydanym Okresnym stdom v Ziari nad Hronom schvaleny sudny zmier. Ugastnikom
sporu bol aj Zalobca - p. S.D., ktory sa e$te pred pojednavanim svojvolne rozhodol vozidlo odovzdat dia
23.02.2015 bez akejkolvek vyzvy zo strany spolo&nosti Motor - Car Bratislava. KedZe Zalobca ne€akal
a vozidlo odovzdal tretej osobe, sdm si tymto spésobom spdsobil Skodu. V obdobi novembra 2016
navstivil Zalobca Zalovaného a poZiadal o vratenie kipnej ceny, t.j. 14.000,- € a to v celej vySke. Nasledne
Zalobcu Zalovana vyzvala na stretnutie so v8etkymi zu€astnenymi stranami a to sestrou Zalovaného
p. U., ako aj jej vtedajsim manzelom, ktory bol po cely &as pri predaji vozidla. Zalobca na stretnutie
nereagoval az do doby, kedy dfia 19.06.2018 obdfzal Zalovany vyzvu na zaplatenie uznaného dihu,
na ktoru Zalovany nereagovala. Z uvedeného dévodu Zalovany povaZzuje uznanie dlhu od zaciatku za
uvedenie do omylu a Spekulaciu zo strany Zalobcu, Zalobca Zalovanému nevratil predmet kupy, Zalovany
namieta aj vySku hodnoty motorového vozidla s poukazom na odévodnenie sudneho uznesenia zo
dria 18.04.2016, kde je aktualna cena vozidla bez prihliadnutia k opotrebeniu a prevadzkovému rezimu
uréena v sume 13.725,- €. Zaverom uvadza, Ze samotny zalobca si spésobil Skodu tym, Ze motorové
vozidlo odovzdal spolo¢nosti o nemusel a preto je Zalobca za Skodu plne zodpovedny.

7. Kodporu Zalobca pripojil kipno-predajnt zmluvu uzavretu diia 22.08.2012 medzi zalovanym a sestrou
Zalovaného Y. U., a kiipno-predajnu zmluvu zo dna 02.09.2012 uzavretou medzi Zalovanym a Zalobcom,
képiu uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom 7C/32/2012-237 zo dfia 18.04.2016.

8. Sud uznesenim &.k. 25C/12/2018-25 zo diia 04.01.2019 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢.k. 25C/12/2018-16 zo dia 18.12.2018.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore nie su
pravdivé. Dovod, pre ktory Zalovany uznal dih bol ten, Ze Zalovany Zalobcovi predal osobné motorové
vozidlo ako nevlastnik. Vozidlo Zalobca musel odovzdat (v nakladani s nim Zalobcu obmedzovalo
predbezné opatrenie, ktoré nariadil Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.:
7C/32/2012) jeho vlastnikovi, teda spolo€nosti Motor - Car Bratislava, spol. s r.o.. Takto Zalobca prediSiel
daldej Skode spocivajucej v trovach konania. KedZze dohodnutd kipnu cenu za prevod vlastnickeho
prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu Zzalobca zaplatil a toto vlastnicke pravo na zalobcu
zo strany Zalovanej nebolo prevedené, Zalovana bola povinna Zalobcovi vratit zaplatend dohodnutu
kupnu cenu v sume 14.000,- €. Zalovana v tom &ase nemala k dispozicii Ziadne finanéné prostriedky,
preto sa dohodli na takomto uznani dlhu. Tvrdenia Zalovaného o poruchach vozidla a o naznacene;j
amortizacii vozidla nie su relevantné. Zalovany nebol vlastnikom prevadzaného motorového vozidla a
napriek tomu prevzal kupnu cenu. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziada vratit zaplatenu kupnu cenu,
nakol'ko Zalovany tuto svoju povinnost dobrovolne nesplnil.

10. Na pojednavani konanom dria 29.03.2019 pravny zastupca zalobcu uviedol, kipna cena za motorové
vozidlo zo strany Zalobcu bola vyplatena vo vyske 14.000,- €, ktoru Zalobou uplatiuje na zaklade
uznania dlhu na kupnu cenu za motorové vozidlo, ktoré Zalovany nepreviedol na zalobcu a ktorého
nebol vlastnikom. Tvrdenia Zalovaného v odpore nie su relevantné k predmetu Zaloby a €o je zrejmé z
pripojeného spisu Okresného stidu Ziar nad Hronom 7C/32/2012. Zalobca je ochotny akceptovat pinenie



v splatkach, ak by k takejto dohode doSlo, tak by si neuplatfioval ani nahradu trov konania, kedZe Zalobca
bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

11. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze véetko v odpore je pravdivé, napada predlozené uznanie
dihu zo dia 21.10.2012 nakolko neobsahuje slub diZznika uhradit dlh a tiez z dévodu, Ze dlh v fiom
uznany v Case spisania listiny neexistoval. Zaroven vzniesol namietku preml€ania naroku, ktory je
uplatfiovany v prejednavanej veci. Premi€aciu lehotu uplatfiuje od 21.10.2012, kedy bol spisany dlh a
podpisany, preto je tato doba preml&ana podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany potvrdil, Ze od Zalobcu
obdfZal sumu 14.000,- € pri podpise kupne zmluvy drfia 02.09.2012 za predaj motorového vozidla I. O.
S.:S. XXXCM s VIN ako je uvedené v pisomnom uznani dihu. Pri odovzdani kiipnej ceny bola pritomna
aj zalovaného sestra Y. U., S. L. C.. XXX/X. Pokial sa tyka vlastnictva motorového vozidla, Zalovany je
presvedceny, Ze bol vlastnikom tohto auta, kedZe si ho prihlasil na seba a to na zaklade kdpnej zmluvy
uzavretej medzi Zzalovanym a jeho sestrou. Zalovany potvrdil, Ze uznanie dlhu so Zalobcom podpisal u
neho doma. Pri podpise bol pritomny aj manzel Zalobcu s tym, Ze ak by sa nie€o autu stalo, pokazilo, tak
by peniaze ktoré Zalovany dostal, vratil. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze Zalobcovi bolo zakazané
nakladat s predmetnym vozidlom, pretoZe si vlastnik uplatnil vo&i Zalobcovi svoje naroky. Zalovany
potvrdil, Ze ma tu istu adresu trvalého pobytu ako sestra, len supisné &islo je iné. Voci sestre si neuplatnil
narok na vratenie kupnej ceny. Na zaver zalovany uviedol, Ze momentalne sa nevie preukazat Ziadnym
dokladom o vlastnictve k motorovému vozidlu, okrem kupno-predajnej zmluvy s jeho sestrou uzavretej
dria 28.08.2012. Nenavrhol doplnit v tomto smere dokazovanie.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze predmetnym
motorovym vozidlom bolo Zalobcovi zakézané nakladat uz 2,5 roka skor ako skuto€ne malo byt
odovzdané. Zalobca Ziadal od Zalovaného nie kipnu cenu, ale rozdiel medzi kipnou cenou a tou
hodnotou, ktora sa vratila, celkovo to bolo 13.725,- €. Ak by vozidlo nebolo vydané, vratené, tak tento
rozdiel by bol eSte vacsi, navySe sestre Zalovaného uctovali aj sumu 6.215,- € ako najomné. Tato suma
je 19.940,- € s ktorou sestra Zalovaného suhlasila. Keby bola relevantna argumentacia zalovaného,
tato celkova suma by bola omnoho vy3$Sia, pretoZe neskér by doslo k odovzdaniu motorového vozidla
pbévodnému vlastnikovi. Naviac, keby Zalobca nevydal toto vozidlo vlastnikovi motorového vozidla, tak
by platili aj trovy. Prebiehajuci spor pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/32/2012 svedé&i o
tom, Ze Zalovany nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla a nebola viastniC¢kou predmetného
motorového vozidla ani sestra Zalovaného Y. U.. Uznanie dlhu reaguje len na tuto situaciu, nie na ziadne
pokazenie vozidla.

13. Z pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/32/2012 a z obsahu vydaného
uznesenia ¢.k. 7C/32/2012-51 zo dha 01.10.2012, pravoplatného dia 23.10.2012 sud zistil, Ze sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal O. S., nar. 23.05.1975 - Zalobcovi v tomto konani,
uskutoCnit' akékolvek pravne ukony, ktorymi by previedla vlastnicke pravo k predmetnému osobnému
motorovému vozidlu na ind osobu, zverila do uzivania tretej osobe, alebo vykonala k motorovému vozidlu
akukolvek zmenu v evidencii vozidiel, uzatvorila akékolvek pravne ukony s povahou zmluvy o buducej
zmluve. KedZe Zalovana v 2.rade v konani 7C/32/2012 (Zalobca v tomto konani) dobrovofne spinil
povinnost, ktorej sa Zalobca Motor - Car Bratislava, spol. s r.o. so sidlom Bratislava domahal v konani
7C/32/2012 proti Zzalovanym v 1.rade Y. U., U.. V., S. L. XXX, D. S. a zalovanej v 2.rade O. S, S. Q.,
C. XX, D. D. o vydanie hnutefnej veci - vozidla I. O. (C.) X.X J. XWD K., ktoré je predmetom aj tohto
sporu, dobrovolne vydal Zalobcovi - Motor - Car Bratislava, spol. s r.0. predmetné motorové vozidlo, sud
uznesenim &.k. 7C/32/2012-198 nariadené predbezné opatrenie zrusil diia 26.02.2016. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 05.04.2016. Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.
zn. 7C/32/2012-205 konanie vodi Zalovanej v 2.rade O. S. (Zalobcovi v tomto konani) zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby voci Zalovanej v 2.rade z dévodu, Ze Zalovana v 2.rade si splnila povinnost, ktorej sa
Zalobca voli nej domahal. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikovi ndhradu
trov konania nepriznal.

14. Na pojednavani konanom dfia 18.04.2016 v konani 7C/32/2012 pravny zastupca Zalobcu navrhol so
Zalovanou Y. U. (sestrou Zalovaného v tomto konani) uzatvorenie sudneho zmieru, podrla ktorého by bola
zaviazana uhradou Skody, ktora pozostava z rozdielu medzi kipno-predajnou cenou nového motorového
vozidla, ktoré bolo medzi ¢asom navratené samotnému zalobcovi a aktualnou hodnotou vozidla po
odpoditani amortizacie na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znaleckou spolo¢nostou Expert
Group, k.s., so sidlom Kominarska 2, Bratislava, vo vyske 15.005,- €, v celkovej vySke 13.725,- € a



najomnym vo vySke 6.215,- €. Zaroven upozornil sud, Ze bolo proti Zalovanej v 1.rade rozhodnuté
uz pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 &.k. 3T/167/2014 s pravoplatnostou ku
driu 26.03.2015, kde bol Zalobca ako poSkodena strana odkazany s narokom na nahradu Skody na
obdiansko-pravne konanie.

15. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/32/2012-232 zo dfia 18.04.2016
sud zistil, Ze Y. U., U.. V,, C.. XX.XX.XXXX (sestra Zzalovaného v tomto konani) schvalila so Zalobcom
Motor - Car Bratislava, spol. s r.o. so sidlom Bratislava sudny zmier, podla ktorého sa zaviazala uhradit
v prospech Zalobcu istinu vo vySke 19.940,- € v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod
nasledkom vykonu rozhodnutia a zaroven sa zaviazala uhradit’ aj trovy pravneho zastupenia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

16. Z citovaného uznesenia je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal proti oznaCenej Zalovanej v 1./ rade uhrady
sumy 13.725,- € ako rozdielu medzi kupno-predajnou cenou motorového vozidla (I. O. X.X J. ) bielej
farby a aktualnou hodnotou motorového vozidla vypocitanou na zéklade znaleckého posudku v ¢ase
vydania motorového vozidla, ako i Uhrady najomného za uzivanie predmetného motorového vozidla za
obdobie drzby Zalovanou v 1.rade vo vyske 6.215,- €. Zaloba proti Zzalovanej v 1.rade bola podana zo
strany Zalobcu z dévodu neuhradenia kipnej ceny vyplyvajucej z kipnej zmluvy za predmetné motorové
vozidlo, ktoré zalovana dfia 10.11.2011 prebrala na zaklade Preberacieho protokolu u zalobcu Motor
- Car Bratislava, spol. s r.o.. Zalovana v 1.rade Y. U. dilom 15.08.2012 odmietla so Zalobcom dale;
komunikovat. Kupnu cenu za predmetné motorové vozidlo neuhradila, preto Zzalobca odstupil od kupne;j
zmluvy dia 22.08.2012.

17. Z obsahu uznania dlhu uzavretého medzi stranami tohto konania dna 21.10.2012 sud zistil, ze dIznik
(Zalovany) prehlasil, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze dlhuje veritefovi sumu 14.000,- € titulom vratenia
kipnej ceny vo vyske 14.000,- € za predaj motorového vozidla I. O. (C.) X.X J. XWD K., EVC: S. XXX
J., VIN: P. podfa kupnej zmluvy zo dfia 02.09.2012. DIZnik zaroveri uviedol, Ze v sulade so znenim §
558 Obcianskeho zakonnika prehlasuje, Ze uznava svoj dlh vo vyske istiny 14.000,- € titulom vratenia
kupnej ceny vo vySke 14.000,- € za predaj motorového vozidla, ktoré je oznaené v uznani dlhu. Uznanie
podpisali diznik ako aj veritel.

18. Listom - ,Vyzva na zaplatenie dlhu“ zo dfia 07.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného, aby dih, ktory
uznal v sume 14.000,- € dfia 21.10.2012 splatil v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. K vyzve na zaplatenie
dlhu prilozil i poStovy podaci listok preukazujuci doruenie vyzvy Zalovanému.

19. Z kupno-predajnej zmluvy zo dfia 22.08.2012 sud konS$tatuje, Ze obidve kiipno-predajné zmluvy su
obsahovo totozné.

20. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

21. Podla § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



25. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 560 Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju U€astnici plnit navzajom, méze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

27. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

29. Podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

30. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Podfla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su Uu€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany konania uzavreli kipnu zmluvu dna
02.09.2012, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zn. I. O. X.X J. XWD K., VIN: P., za ktoré kupujuci
(zalobca) zaplatil kipnu cenu vo vyske 14.000,- €. Zalovany, kedZe nebol vlastnikom motorového
vozidla ako bolo neskér zistené, nemohol vozidlo predat Zalobcovi v zmysle zdsady, Zze nikto nemdze
previest na iného viac prav ako ma. Po predaji predmetného motorového vozidla bolo v konani vedenom
na Okresnom slde Ziar nad Hronom &.k. 7C/32/2012 preukazané, Ze Zalobca (v predchadzajicom
konani Zalovana v 2.rade) dobrovolne vydala pévodnému vlastnikovi osobné motorové vozidlo I. O.
(C.) X.X J. XWD K., ECV: D. XXX X. (predtym ECV: S. XXX J.) farby J. E. dila 23.02.2015 (&.I.
189 pripojeného spisu). S poukazom na uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze kdpna zmluva
uzatvorend medzi stranami konania dria 02.09.2012 je absolutne neplatnou zmluvou, ide o neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu. Tato zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Désledkom
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy je vznik synalagmatického zdvazku v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika urcuje, ako pravidlo vzajomnu
viazanost prav a povinnosti U€astnikov neplatnej zmluvy t.j. Ze pravo jednej zmluvnej strany na vydanie



poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit druhej zmluvnej strane to, o podla neplatne;j
zmluvy od nej prijala, predavajuci kipnu cenu a kupujuci predmet kupy. Zavazok vratit’ prijaté plnenie z
tohto neplatného pravneho ukonu z titulu bezdévodného obohatenia vznika podla § 489 Obd&ianskeho
zakonnika v danom pripade na strane Zalovaného. Tento je nositefom povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie Zalobcovi. Povinnostou Zalobcu ako kupujuceho je vydat vozidlo Zalovanému. Sudna prax
dospela k nazoru, Zze u€astnik neplatnej zmluvy, ktory kupil vec, ktorej vlastnikom nie je predavajuci,
splni svoju restrik&nu povinnost vodi druhej zmluvnej strane tiez vtedy, ak vyda vec poSkodenému, teda
jej vlastnikovi.

36. Preukazatelne Zalobca vydal motoroveé vozidlo vlastnikovi tohto vozidla diia 23.02.2015, €o je zrejmé
z pripojeného spisu. Zalobcovi teda vzniklo pravo na vratenie kupnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy,
kedZe je povinnost na plnenie z neplatnej zmluvy vzajomne podmienend, tento narok mu preto vznikol
az po tom, ¢o bolo vozidlo vydané jeho vlastnikovi (dfia 23.02.2015). Na zaklade uvedeného sud narok
Zalobcu uplatneny v konani posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 457
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

37. Dalej sa sud vyporiadal s namietkou preml&ania uplatneného naroku, ktord vzniesol Zalovany
na pojednavani dia 29.03.2019 ako aj namietkou, Ze uznanie dlhu je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe dlh v &ase spisania tejto listiny neexistoval. Zalovany taktiez namietal, Ze uznanie dlhu
neobsahuje jeho sfub uhradit tento dlh.

38. Sud preto skumal, €i predmetné uznanie dihu diZnikom dfa 21.10.2012 je platné.

39. Uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, je jednostranny pravny ukon
diZznika adresovany veritelovi v predpisanej pisomnej forme. Uznanie dlhu zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze dlh v Ease uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky, je potrebné, aby diZnik
pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh a dalej je potrebné, aby v pisomnom uznani bol dlh ur€eny (uznani) ¢o
do dovodu vysky. Z hladiska obsahovych nalezitosti tohto zabezpe&ovacieho prostriedku, pre platnost
prejavu je rozhodujuce, &i tento prejav obsahuje: oznaCenie opravnenej osoby - veritela, oznacenie
povinnej osoby - dlznika, uréenie dévodu dlhu, uvedenie vy3ky dlhu, skutonosti, z ktorych vyplyva
vedomost dIZnika o svojej povinnosti. Uznanie dlhu spdsobuje vznik vyvratitefnej pravnej domnienky,
Ze dlh v ¢ase uznania trval a su€asne preruSenie premlania a zaCiatok novej 10 ro¢nej premiCacej
doby, ktora zacina plynut drfiom, kedy k uznaniu doSlo, alebo kedy uplynula lehota na plnenie, ak je
v uznani ur€end. DOkazné bremeno o tvrdenej skutoCnosti Zalovaného na pojednavani, Ze dlh v Case
jeho spisania neexistoval, preslo na diznika t.j. Zalovaného. Existenciu zavazku mal sud preukazanu v
gase uznania pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom 7C/32/2012, Zalovany uznanie dlhu
podpisal dfia 21.10.2012, teda po vydani predbezného opatrenia Okresnym suidom Ziar nad Hronom
dnia 01.10.2012 a jeho doruceni Zalobcovi diia 04.10.2012. KedZe Zalovany - diZnik neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia a d6kazu o tom, Ze v dobe uznania zavazku tento neexistoval, resp. uz zanikol, sud
ma existenciu uznaného zavazku za preukazanu. V takomto pripade nestaci zo strany Zalovaného len
popriet existenciu zavazku, ale Zzalovany musi uviest aj vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, na o nadvéazuje povinnost oznacit dokazy na ich preukdzanie, €o Zalovany v tomto konani
nepreukazal svoje tvrdenia o neexistencii celého tohto zavazku. KedzZe zo strany Zalovaného doSlo k
platnému uznaniu dlhu ¢o do dévodu a vySky v sulade s ustanovenim § 558 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ma pisomnu formu a ktoré obsahuje okrem v3eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne
ukony aj dalSie naleZitosti, aby sa jednalo o platny pravny ukon. K platnosti tohto pravneho ukonu je
potrebna teda forma, t4 podla nazoru sudu dodrzana bola. Z hladiska obsahovych nalezitosti uznania
dihu musi platné uznanie dihu obsahovat vyjadrenie prisfubu dlZnika zaplatit dih, uvedenie dévodu dlhu,
&o rovnako bolo podla nazoru sudu splnené. Zalovany zrozumitelne uviedol, Ze v stlade so znenim
§ 558 Obcianskeho zakonnika prehlasil, Ze uznava svoj dlh vo vyske istiny 14.000,- € titulom vratenia
kupnej ceny vo vySke 14.000,- € za predaj motorového vozidla |. O.. Zo znenia § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze dIznik zaplati svoj dih uréeny €o do dévodu aj vysky, teda uznanie dlhu obsahuje
aj sfub dlZznika uhradit tento dlh. KedZe Zalovany uznal tento zavézok voci Zalobcovi titulom vratenia
kupnej ceny vo vyske 14.000,- € za predaj motorového vozidla, sud s poukazom na ustanovenie § 110
ods. 1 veta druha Obgianskeho zakonnika povaZuje vznesenu namietku Zalovaného na pojednavani za
nedévodnu, preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 14.000,- € tak, ako vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V danom pripade sud na namietku premi¢ania Zalovaného nemohol



prihliadat' s poukazom na ust. § 107 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zalobca motorové vozidlo
pred podanim Zaloby odovzdal opravnenému vlastnikovi (dfia 23.02.2015) a preto neméze aj Zzalobca
v tomto konani namietku premi&ania namietat.

40. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roé¢ne z diZznej
sumy, ktoré Ziadal priznat s uginnostou od 06.07.2018 az do zaplatenia. Zalobca preukazal, Ze na vyzvu
na vydanie plnenia v lehote 15 dni od jej doru€enia, Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval, tuto vyzvu
prevzal diha 20.06.2018 (&.I. 3 spisu). Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania podla
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 06.07.2018 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dna
poskytnutia dodato¢nej lehoty vo vyzve na zaplatenie dlhu vo vyske uréenej podla § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi popri istine 14.000,- € aj urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.000,- € od 06.07.2018 do zaplatenia.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP.
Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto ma pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov na uplatnenie
svojho prava v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

44. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov konania
poplatnikovi, a v konani pred pravnym sudom.

45. Nakolko Zalobca bol uspesny v plnom rozsahu, sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP s odkazom na § 2
ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. priznal narok Slovenskej republike na zaplatenie sudneho poplatku vodi
Zalovanému, nakolko Zalobca bol oslobodeny od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 71/1992
Zb. O samotnej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



