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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobkyne: E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., U.
XXX, zastupena: Mgr. Helena Farka$ova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta ¢&. 1, proti
zalovanej: E.. P. E., bytom P., S. X, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 26. novembra 2018, €. k. 16C/39/2017 - 138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobkyni priznava n&hradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom 26. novembra 2018, €. k. 16C/39/2017-138 Zalobu zamietol a
o trovach konania rozhodol, Ze zalovana ma vod&i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne posudil podfa ustanoveni § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vyrok rozhodnutia o trovach konania od6vodnil podfa ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zzalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.04.2017
a doplnenou podaniami doru¢enymi sudu dha 06.06.2017, 12.06.2017, 21.07.2017 a 20.03.2018
domahala voc€i Zalovanej ochrany osobnosti tak, Ze Zalovana je povinna listom zaslanym Zalobkyni
ospravedinit sa za vyroky o jej psychickom stave, ktoré su obsiahnuté v znaleckych posudkoch ¢&.
5/2014 a &. 5/2016 vypracovanych Zalovanou pre ucely trestného konania, pretoZe boli zalozené na
nepravdivych a neoverenych skuto&nostiach.

2.2. Zalobu odévodnila tym, Ze znalecké posudky vypracované Zalovanou na osobu Zalobkyne su
nepravdivé a spdsobili jej ujmu na osobnostnych pravach. Hodnotenia v znaleckych posudkoch mali za
nasledok, Ze manzel Zzalobkyne bol Okresnym sidom Komarno v konani 11T/66/2014 odsudeny pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na nepodmienelny trest odfatia slobody. Protipravneho konania
sa mal dopustit voci zalobkyni, a preto Zalobkyfa v tomto konani vystupovala v postaveni poSkodene;j.
Na Ziadost’ organov &innych v trestnom konani Zalovana ako znalec z odboru psycholégie, odvetvie
poradenska psycholégia a klinicka psycholdgia dospelych vypracovala na osobu Zalobkyne znalecky
posudok €. 5/2014 a nasledne na z&klade uznesenia sudu z hlavného pojednavania znalecky posudok
€. 5/2016, ktory je doplnenim pévodného znaleckého posudku.



2.3. V obidvoch posudkoch je Zalobkyha hodnotena ako menej diferencovana osobnost so znizenym
sebavedomim, zGZzenym rozhfadom, egocentrovana, so snahou ziskat uznanie a reSpekt, ako osoba,
ktora bola vystavena zvySenej psychickej zatazi, vyvolanej spravanim manzela, ktora u nej vyvolala
emocdnu frustraciu. Podla Zalovanej Zalobkyna svojho manzela idealizuje, resp. je k nemu nekriticka a
dlhodobo a opakovane odmieta moznost jeho antisocialneho spravania.

2.4. So zavermi znaleckych posudkov Zalovanej €. 5/2014 a &€. 5/2016 Zzalobkyfia nemdze suhlasit.
Hodnotenie jej osoby v predmetnych znaleckych posudkoch nie je pravdivé a na zaklade tychto
nepravdivych tvrdeni a zaverov bol manzel Zalobkyne odsudeny za tyranie Zalobkyne. Zavery
znaleckych posudkov €. 5/2014 a €. 5/2016, ktoré vypracovala Zalovana pre Ucely trestného stihania
manzela Zalobkyne, hiboko zasiahli do jej cti a fludskej déstojnosti, pretoZe Zalovana ju v nich vyhodnotila
ako osobu menej diferencovanu, psychostenicku, so znizenou odolnostou voéi zatazi, so znizenym
sebavedomim, so zuzenym rozhfadom, egocentrovanu, so zniZzenou mierou empatie, v emo&nom
prezivani mierne zvySend tenzia a anxieta, t. j. napatie a uzkost, v partnerskom vztahu je zjavna
tendencia idealizacie partnera.

2.5. Uvedené zavery znaleckych posudkov negativne zasiahli najmd do sukromného Zivota Zalobkyne,
do jej intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota. Na zaklade uvedeného
Zalobkyna Ziadala sud, aby Zalovanu zaviazal pisomnym listom ospravedinit sa Zalobkyni za vyroky o
jej psychickom stave, ktoré st obsiahnuté v znaleckych posudkoch &. 5/2014 a &. 5/2016. Zalobkyna k
svojim podaniam Ziadne listinné dokazy nepripajila.

3.1. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila v podani doruéenom sidu dia 11.04.2018, v ktorom
uviedla, Zze uplatneny narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznava. Hodnotenia osoby Zalobkyne su
sucastou znaleckych posudkov &. 5/2014 a €. 5/2016, ktoré Zalovana vypracovala ako znalec zapisany
do zoznamu znalcov MS SR €. 914465, znalecky posudok &. 5/2014 - na zéklade uznesenia OR PZ v
Komarne, odbor kriminalnej policie CVS/ORP-101/2-VYS-KN-2014 Oc zo dha 21.02.2014 a znalecky
posudok €. 5/2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11T/66/2014-2222 zo dna
19.01.2016. V tychto posudkoch Zalovana odpovedala na jej poloZzené otazky, a teda si pInila povinnost,
ktora jej z tychto uzneseni vyplyvala. Toto svoje konanie povaZuje Zalovana za plnenie si zakonnych
povinnosti znalca pribratého do konania a ktoré teda nie je neopravnenym zdsahom do osobnosti
Zalobkyne, pretoZe toto konanie Zalovanej bolo dovolené, resp. jeho uskutoénenie bolo predpokladané
zakonom.

3.2. Predmetné znalecké posudky boli vypracované pre potreby trestného konania, boli teda pristupné
iba osobam opravnenym konat’ v predmetnom tresthom konani, nezasahovali teda neopravnene do
osobnosti zalobkyne, ani nimi nebola znizena jej dostojnost, resp. vaznost v spolo¢nosti. Obidva
znalecké posudky Zalovand vypracovala a podala v rdmci vykonu jej povinnosti ako znalca v tresthom
konani, v ktorom Zalobkyria vystupovala v postaveni svedka - poSkodenej a psychologickému vySetreniu
pre potreby vypracovania znaleckého posudku sa podrobila dobrovolne, pri vySetreni spolupracovala.
Zavery a Zalobkyriou uvadzané hodnotenia jej osoby su vysledkom klinicko - psychologického
znaleckého vySetrenia, ktoré Zalovana uskuto¢nila Standardnym spdsobom.

3.3. V zavere znaleckého posudku €. 5/2014 okrem iného Zalovana uvadza, ze syndrom tyranej osoby
nie je u poskodenej pritomny. Zalobkyria neuviedla ani nepredlozila Ziadne relevantné dékazy o moznom
nespravnom postupe, resp. nespravnosti zaverov zalovanej. Hodnotit' znalecky posudok, i uz z hladiska
jeho vierohodnosti, Uplnosti, zdkonnosti a vyznamu pre konanie, méze len sud v konani, v ktorom bol
znalecky posudok ako dékazny prostriedok predloZeny, a to v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov. Len v tomto konani maju potom u€astnici moznost sa k znaleckému posudku vyjadrit, pripadne
namietat’ jeho nedostatky, Ziadat o doplnenie znaleckého posudku pripadne o odstranenie nejasnosti
vysluchom znalca. Z toho je zrejmé, Ze aj znalecky posudok &. 5/2014 a €. 5/2016 vypracovany Zalovanou
ako znalkyriou, je mozné z hladiska jeho z&konnosti a Uplnosti hodnotit len sidom v konani, pre
ucely ktorého bol tento znalecky posudok vypracovany. Nie je preto v pravomoci sudu v inom konani
preskumavat vecnu spravnost znaleckého posudku vypracovaného pre ucely iného sudneho konania.

3.4. Je na uvahe sudu v konani, akym spdsobom a v akom rozsahu vykona znalecké dokazovanie
a akym spbsobom predloZzeny znalecky posudok vyhodnoti. Je tiez celkom nelogické, aby sud, ktory



ustanovuje znalca za ucelom posudenia skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ktorymi sud
nedisponuje, potom v inom konani preskimaval spravnost odbornych zaverov znalca. Pribratie znalca
do konania na zdklade uzneseni organov C&innych v trestnom konani su podla nazoru Zalovanej
okolnostou vyludujucou neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zalovana preto navrhla,
aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. K svojmu vyjadreniu Zalovana pripojila uznesenie OR PZ,
odbor kriminalnej policie CVS/ORP-101/2-VYS-KN-2014 Oc a uznesenie Okresného sidu Komarno &.
k. 11T/66/2014-2222.

4.1. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, a to zo znaleckého posudku ¢&. 5/2014,
vypracovaného dfia 03.04.2014 Zalovanou, Ze ho vypracovala ako znalkyfa z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholdgia a klinicka psycholdgia dospelych pre zadavatela Okresné riaditelstvo
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Komarno na zaklade uznesenia CVS: ORP-101/2-VYS-
KN-20140c zo dfia 21.02.2014 na osobu Zalobkyne a jej matky O. D. ako poSkodenych v tresthom
konani, priCom Zalovana v nom posudzovala intelekt poSkodenych, ich charakteristické osobnostné
a povahové Crty, skutocnost, €i u nich doslo konanim manzela Zalobkyne k ich psychickému alebo
fyzickému tyraniu, resp. €iim konanie manzela Zalobkyne spésobovalo utrpenie a ¢i tym dos$lo k vaznemu
ohrozeniu ich duSevného zdravia. Zo znaleckého posudku €. 5/2016 vypracovaného dna 19.04.2016
Zalovanou vyplyva, Ze ide o doplnenie znaleckého posudku €. 5/2014 pre zadavatefa Okresny sud
Komarno v konani sp. zn. 11T/66/2014.

4.2. Poukazal na to, Ze na vznik obdlianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi
su: al/ existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivhe spdsobily vyvolat ujmu spodivajucu v
poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika, b/
neopravneny (protipravny) charakter tohto zdsahu a c/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom
a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje mozZnost vzniku
sankcii podla ustanovenia § 13 Obd&ianskeho zakonnika.

5.1. Prvoindtangny sud sa po vykonanom dokazovani v plnom rozsahu stotoznil s procesnou obranou
Zalovanej, ktora vypracovala znalecké posudky na zaklade uzneseni organu ¢inného v trestnom
konani, resp. sudu, ktorymi bola pribrata do trestného konania ako znalec a bola jej uloZena povinnost
vypracovat znalecky posudok na osobu Zalobkyne a podfa Zalobkyne tymito znaleckymi posudkami
malo dbjst’ k zasahu do jej osobnosti.

5.2. Uviedol, Zze Zalovana nekonala neopravnene, naopak, plnila si svoju zakonnu povinnost znalca
pribratého do konania, preto nemozno hovorit 0 neopravnenom zasahu ako jednej z podmienok vzniku
zodpovednosti za nemajetkovi ujmu. Okolnost, Ze Zalovana si vypracovanim znaleckych posudkov,
ktorymi podla Zalobkyne malo déjst’ k zasahu do jej osobnostnych prav, plnila svoju pravnu povinnost, je
okolnostou, ktora neopravnenost’ (protipravnost) zasahu do osobnostnych prav vylu€uje, a teda nie
je naplneny jeden z predpokladov vzniku naroku na zodpovednost za nemajetkovu ujmu. Nenaplnenost
ktoréhokolvek z predpokladov vzniku naroku na zodpovednost za nemajetkovu ujmu vylu€uje moznost
vzniku sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, preto sid dalej neskimal splnenie
ostatnych predpokladov a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5.3. V zavere odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze nevykonal Zalobkyriou navrhnuty dékaz vysluchom
svedkyne O. D. - matky Zalobkyne, kedZe mal za to, Ze vykonanie tohto dbkazu nembze zvratit' zaver
sudu o tom, Ze Zalovana si znaleckymi posudkami plnila svoju zakonnu povinnost, preto nimi nemohlo
dojst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. NavySe konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by navrhovand svedkynia mala poZadované odborné znalosti, ktorymi by bola
schopna preukazat tvrdenu nespravnost, resp. nepravdivost znaleckych posudkov Zalovane.

6. PretoZe Zalovana mala v konani plny Uspech, sud jej podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

7.1. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze zalovana v
trestnom konani vedenom proti jej manzelovi M. C. vypracovala na jej osobu znalecké posudky



€. 5/2014 a ¢&. 5/2016. Hodnotenie jej osoby v predmetnych znaleckych posudkoch nezodpoveda
skutoCnosti a je toho ndzoru, Ze Zalovana nedostatoéne v podanych znaleckych posudkov vyhodnotila
skuto€nosti, ktoré tvrdila pri ich druhom stretnuti a znalecky posudok €. 5/2016 v podstate kopiroval
len vysledok, ku ktorému dospela zalovana v pévodnom znaleckom posudku &islo 5/2014.

7.2. Ako uviedla na pojednavani na Okresnom sude Komarno dha 26. 11. 2018, Zalovanej pri druhej
navsteve vysvetlila, Ze jej manZzel ju netyral, Ze vSetko je to kvdli manzelovmu strykovi, ktory chce majetok
a ktory ju v podstate nahovoril na to, aby podala na manzela trestné oznamenie.

7.3. Zavery znaleckych posudkov Cislo 5/2014 Cislo 5/2016, ktoré vypracovala Zalovana pre ucely
trestného stihania manZzela Zalobkyne, hiboko zasiahli do jej cti a ludskej dOstojnosti, pretoZze Zalovana
ju v nich vyhodnotila ako osobu menej diferencovanu, psychostenicku, so znizenou odolnostou voci
zétazi, so znizenym sebavedomim, so zuzenym rozhfadom, egocentricku, so znizenou mierou empatie,
v emo&nom prezivani mierne zvysena tenzia a anxieta, t.j. napatie a uzkost, v partnerskom vztahu je
zjavna tendencia idealizacie partnera. Uvedené zavery znaleckych posudkov negativne zasiahne najma
do jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového Zivota.

7.4. Zamietnutie jej ndvrhu na vykonanie dékazu vysluchom svedkyne O. D. povaZuje za chybny postup
sudu, nakolko je toho nazoru, Ze tato svedkyna ako jej matka mohla ozrejmit’ niektoré skutocnosti, ktoré
by mohli zavazit pri rozhodovani sudu o merite jej Zaloby. Na z&klade uvedenych skuto&nosti navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Komarno z 26.11.2018 Cislo 16 C/39/2017 - 138 a
vratil mu vec na nové konania a rozhodnutie.

8.1. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne, uvadzajic, Ze znalecky posudok &. 5/2016 bol
vypracovany na Ziadost prislusného sudu (Okresny sud Komarno) ako doplnenie znaleckého posudku
Cislo 5/2014 pre potreby daného konania. Trva na svojom vyjadreni, Ze uvedené znalecké posudky
vypracovala podfa svojho vedomia a svedomia, odborne, nezaujato a nezavisle. V zaveroch zohladnila
vSetky jej dostupné informacie obsiahnuté vo vySetrovacom a sudnom spise a ziskané znaleckym
klinicko psychologickym vySetrenim. Na zaveroch posudkov trva.

8.2. Tvrdenie Zalobkyne v bode 2. odvolania pri vypracovavani znaleckych posudkov zobrala do Uvahy
a opakovane uvadza, ze v zaveroch znaleckého posudku €. 5/2014 zo dria 03.04.2014, okrem iného,
na str. 25 uvadza ... Ze u poskodenej E. C. nie su pritomné znaky nau€enej bezmocnosti, nie su
pritomné sebadestruk&né tendencie, z priznakov posttraumatickej stresovej poruchy su pritomné len
ulakové reakcie, avSak celkova miera Uzkosti nie je zvy8end do intenzity preZivania ohrozenia Zivota,
preto konstatuje, Ze syndréom tyranej osoby NIE JE u poSkodenej pritomny.

8.3. Obidva vysSie citované znalecké posudky vypracovala a podala v ramci vykonu svojej povinnosti
ako znalca v trestnom konani, v ktorom Zalobkyha vystupovala v postaveni svedka - poskodenej a
psychologickému vySetreniu pre potreby vypracovania znaleckého posudku sa podrobila dobrovolne,
pri vySetreni spolupracovala. Zavery a Zalobkyfhou uvadzané hodnotenia jej osoby su vysledkom klinicko
- psychologického, znaleckého vySetrenia, ktoré uskutoCnila Standardnym spésobom, ktorého priebeh,
postup a metdédy su popisané v uvedenych znaleckych posudkoch &. 5/2014 a 5/2016. Predmetné
znalecké posudky boli vypracované pre potreby trestného konania, boli teda pristupné iba osobam
opravnenym konat' v predmetnom trestnom konani, a podfa jej ndzoru teda nezasahovali neopravnene
do osobnosti Zalobkyne, ani nimi nebola znizena jej dostojnost, resp. vaznost v spolo¢nosti. Toto svoje
konanie, ako aj vyjadrenie o Zalobkyni, povazuje zo svojej strany za plnenie si zakonnych povinnosti
znalca pribratého do konania, a ktoré teda nie je neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobkyne,
pretoZe toto jej konanie bolo dovolené, resp. jeho uskutoénenie bolo predpokladané zakonom.

8.4. Navrhovana svedkyna O. D., matka Zalobkyne, nie je odbornik z odboru klinicka psycholégia, teda
nie je kompetentna vyjadrovat sa ku kvalite vypracovania uvedenych znaleckych posudkov. Vsetky
informacie, ktoré navrhovana svedkyfa poskytla, v danych znaleckych posudkoch, resp. pri vypocuti
na sudnom pojednavani vo svojich vyjadreniach zohladnila, a preto nevidim dévod na jej vypoCutie ako
svedka. Odvolanie Zalobkyne povaZuje za neddévodné a preto ho navrhuje zamietnut.



9. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovanej poznamenala, e sa pridrziava dévodov svojho
odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Komarno z 26.11.2018 &islo
16C/39/2017-138 a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), ako aj sudom prvej indtancie
zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

11.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11.2. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12.1. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

12.2. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zzalobkyne dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajuc sa na riadne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne aj vec spravne posudil po
pravnej stranke, ked zamietol Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu, preto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie vecnej spravnosti
uvadza dalSie dévody.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

15. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vdetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).



16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

18. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu €o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podfa ktorej sa nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

19. Odvolaci sud konS$tatuje, ze prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo. Sud prvej inStancie nalezZite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobu zamietol, odévodnenie spina kritéria podra § 220 ods. 2 CSP.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, skutkovy zaver prvoinstanéného sudu zodpoveda vysledkom
dokazovania , kedZe tento sud k nemu dospel zakonnym postupom uvedenym v § 191 CSP, v
zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri
hodnoteni dbkazov sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov, ktora znamena, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o nedévodnosti Zaloby, majuci za
nasledok jej zamietnutie.

21. Odvolaci sud dodava, Ze preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobkyriou
nastolené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie. Odvolacie namietky Zalobkyne vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnila pred
prvoinstanénym sudom. KonStatuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci uviedol stanoviska procesnych
stran, vykonal vo veci dostatotné dokazovanie, popisal d6kazy v konani vykonané, tieto dbkazy
vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia
strdn mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a pre€o nevykonal Zalobkyrou navrhnuty dékaz a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i
spravne vylozil. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani preto nemohli v danej veci privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku, ktory bol vypracovany v sulade s § 220 ods. 2 CSP a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

22. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti spésobenej
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, a ktory spociva v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralne integrite, pri€om musi ist o zasah neopravneny a musi byt dand pri€inna suvislost medzi



oboma uvedenymi predpokladmi. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, aj ked sa zdanlivo javia
ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked' su dané okolnosti
vylu€ujuce neopravnenost zasahu.

23.1. Beruc do uvahy uz uvadzané pravne nazory vztahujuce sa na preroklvanu vec

a s prihliadnutim na citované €asti odévodnenia prvoinstanéného sudu, odvolaci sud konStatuje, Ze
zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku, podla ktorych vo veci Zalobkyne nedos$lo k neopravnenému
zasahu do jej osobnosti, nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z
nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia sa s nazorom prvoinstanéného sudu
nestotoZfiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok.

23.2. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovana podala znalecky
posudok pred organmi €innymi v trestnom konani a v trestnom konani pred sudom na Zalobkyrfu
ako poSkodenu osobu v uvedenom trestnom konani. Znalecké posudky podala na z&klade uznesenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne a na zéklade uznesenia Okresného sudu Komarno,
¢o bolo v sulade s pravnymi predpismi a svoje zavery uviedla v znaleckom posudku ¢&. 5/2014 pre
zadavatela Okresné riaditelstvo Policajného zboru Odbor kriminalnej policie Komarno a v znaleckom
posudku €. 5/2016 pre zadavatela Okresny sud Komarno v trestnom konani vedenej pod €islom konania
11T/66/2014. Z tohto hladiska sa teda ani podla odvolacieho sudu Zalovana nedopustila ziadneho
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, pretoZe si plnila svoje zdkonné povinnosti
podat’ znalecky posudok na Zalobkyriu a v tomto civilnom konani ani neprichadzala do Gvahy revizia &i
preskumavanie znaleckych posudkov, ktorych zadvery mohla a nenamietala Zalobkyria v tresthom konani
vystupujuca ako poskodena.

23.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze na preukazanie toho, Ze v tomto zavery znalkyne
nezodpovedaju skutoCnosti, teda na preukazanie opaku by mohol sluzit iba dékaz spodivajuci v
znaleckom dokazovani znovu znalca z odboru psycholdgia v ramci podania kontrolného znaleckého
posudku v uvedenom trestnom konani, €i v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani, kedZe iba
ten by mohol relevantne spochybnit, resp. aj vyvratit zavery Zalovanej uvedené v znaleckych posudkoch.

24. Na zaklade vySSie uvedeného teda sud prvej indtancie dospel spravne k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne
je podana nedbvodne, kedZe Zalovana nekonala neopravnene, ale naopak, plnila si svoju zakonnu
povinnost’ znalca pribratého do konania, a preto neméze ist o neopravneny zasah, ak jednu z podmienok
vzniku zodpovednosti do prava na ochranu osobnosti, a preto ju sud prvej inStancie spravne zamietol.

25. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

26.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

26.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a procesne UspeSnej zalovanej vo i Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

26.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



