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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecnd uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: I. S.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 1 051,89 eur s prisluSenstvom, o
spatvzati Zaloby, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$§ta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dia
19.11.2018, &.k. 18Csp/126/2018-60 zruSuje a konanie o zalobe zalobcu zastavuje.

Zalovanému sa nepriznava vodi zalobcovi nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il vydal diia 19.11.2018 platobny rozkaz &.k. 18Csp/126/2018-60, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 1
051,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 051,89 eur odo dfha 5.12.2015
do zaplatenia. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 232,49 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

2. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 14.1.2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sud konanie zastavil.

3. Podfa § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak je Zzaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

5. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 19.11.2018, &.k. 18 Csp/126/2018-60 bol stranam riadne doruceny dfia 7.1.2019 (Zalobcovi),
resp. 3.1.2019 (zalovanému). Vyzvou zo diia 24.1.2019 sud prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby sa
najneskér v lehote 10 dni odo dfia doru&enia vyzvy vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim zaloby a poucil ho,
Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri, sud bude predpokladat, Ze so spatvzatim sthlasi. Zalovanému bola
vyzva dorucend do elektronickej schranky diia 7.2.2019 a tento sa v u€enej lehote k vyzve, €i suhlasi
so spatvzatim Zaloby, nevyjadril.



6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v €ase po rozhodnuti sudu prvej indtancie, aviak
predtym ako sa platobny rozkaz vydany sudom prvej indtancie stal pravoplatnym, priCom Zalovany sa
nevyjadril k vyzve sidu ohfadom suhlasu so spatvzatim Zaloby (a teda nevzniesol Ziadne vazne dévody,
pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby), odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania, podla §
385 ods. 1 C.s.p. postupoval v zmysle § 370 C.s.p., pripustil spatvzatie zaloby, zrusil platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava Il zo dfa 19.11.2018 &.k. 19Csp/126/2018-60 a konanie o Zalobe
Zalobcu zastavil.

7. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 2
C.s.p. podla ktorého, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane. Sud bral do Uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku
procesného zavinenia Zalobcu spo ivajuceho v tom, Ze Zalobu vzal v celom rozsahu spat bez uvedenia
dovodu, ked z jeho podania zo dia 14.1.2019 nevyplyva, Ze by mu Zalovany plnil po podani zaloby a
Ze spatvzatie Zaloby je dbésledkom takéhoto konania zo strany Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Zze z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu pravo na ich nahradu
nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



