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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.,
Pandnska cesta ¢&. 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnej: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. €. XXX/XX, U. nad X. pre vymozenie pohladavky vo vyske X.XXX,XX € s prisluSenstvom o staznosti
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 46Ek/738/2018 zo dna 15.01.2019
takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 46Ek/738/2018 zo dna
15.01.2019 zamieta. |. innéhoutoCnost, ze staznost onavrhu na zastavenie exekucie. v exekuénom st
zaplatit opravnenej sumu 572,- € s prislusenstvo

odovodnenie:

1. Dfia 04.05.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voc€i povinnej pre vymozenie pohladavky vo vyske 1.418,91 € s prisluSenstvom, a to na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 10C/51/2017 zo dria 06.11.2017.

2. Sudny exekutor JUDr. Miroslav Zahorjan bol Okresnym sudom Banska Bystrica povereny
vykonavanim exekucie v prospech opravneného poverenim zo dfia 15.05.2018.

3. Uznesenim zo dha 15.01.2019 vysSi sudny uUradnik navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze exekucia prebieha na zaklade riadneho pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Povinna sudu nepreukéazala Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
neplatnost’ exeku€ného titulu, prifom odvolanie povinnej, na ktoré poukazuje vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie sa netyka pohladavky priznanej platobnym rozkazom, na zaklade ktorého prebieha
exekucia.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote staznost. Spolu so staznostou
predloZila na posudenie listinné dbkazy zo zdravotnej poistovne, ako aj z uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou. Povinna Ziadala, aby sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinnej uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni zo dna
11.01.2019 a obranu povinnej povaZuje za neopodstatnenu. Povinna predlozila dokazy, ktoré nesuvisia
s pohladavkou opravneného vzniknutou v dosledku nesplnenia si povinnosti v zmysle § 23 ods. 1 pism.
c) zakona €. 580/2004 Z.z. Preto navrhoval, aby sud staznost povinnej zamietol ako nedévodnu.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. V zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul
bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho



exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8.V zmysle § 61k ods. 2 Ex. por. povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit (§ 61k ods. 3 Ex. por.).
9. Sud preskumal staznost’ povinnej, ktort podala proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym
jej navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze
staznost povinnej nie je dévodna.

10. Vy3Si sudny uradnik vo svojom uzneseni sice spravne poukazal na skuto¢nost, Ze dévody, na ktoré
poukazuje povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju iného konania, av8ak v danom
pripade existuje iny dévod zamietnutia navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

11. Zo spisu mal sud preukazané, Ze povinnej bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené do
vlastnych ruk dria 11.06.2018. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie jej preto v zmysle §
61k ods. 2 Ex. por. uplynula dria 26.06.2018. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie sudnemu
exekutorovi dfia 21.08.2018, t.j. po uplynuti 15 dfiovej zakonnej lehoty od doruéenia upovedomenia o
zacati exekucie, priom vo svojom navrhu uvadza skutonosti, ktoré nastali pred podanim samotného
navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, teda este pred zacatim plynutia lehoty podfa §
61k ods. 2 Ex. por.

12. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze zakon uklada povinnej v exekuénom konani povinnost v lehote do
15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie uplatnit’ vdetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali
ku dniu podania navrhu na zastavenie exekucie. V pripade, ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na
zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, sud na fiu neprihliadne. V dalSich, resp. neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinna namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
lehoty, t.j. po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Pravna skutoCnost je
uplatnena v&as len v pripade, ak ju povinna nemohla bez vlastnej viny uplatnit’ skor.

13. Z dbévodu, Ze povinna podala svoj navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15 driovej lehoty od
dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie, sud neprihliadol na dévody, ktoré uvadza vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie, pretoze ide o skuto€nosti, ktoré jej boli zname uz v lehote uvedenej v § 61k
ods. 2 Ex. por. a povinna ich mohla uplatnit' skér, o vSak neucinila. Je preto zrejmé, Ze povinna podala
svoj navrh na zastavenie exekucie oneskorene, €o je dbvodom zamietnutia jej ndvrhu na zastavenie
exekucie bez ohfadu na spravnost zaverov vyssieho sudneho Uradnika v napadnutom uzneseni.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze staznost povinnej neobsahuje Ziadne zakonné dévody, pre ktoré
by malo byt uznesenie vysSieho sudneho uradnika zruSené alebo zmenené, sud jej staznost ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



