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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodiCov: matka O. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX K.,
toho €asu bytom S.Re XX Stg. X/X, XXXX V. an der K., Rakuska republika, Statny ob¢an Slovenskej
republiky a otec K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., toho €asu bytom P. XXX/XX,
XXX XX K., statny ob¢an Slovenskej republiky, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/13/2010-24 zo dna 22.01.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.01.2010 vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému X., nar. XX. XX.XXXX tak, ze malolety X. H., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnej
starostlivosti otca K. H., nar. XX XX.XXXX.

II. Matka O. E., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého X. H. vo vySke 100,-
Eur mesacne poc¢nuc diom 11.01.2019.

lll. Takto uréené vyzivné je matka povinna platit vzdy mesacne vopred k rukam otca maloletého
dietata do 20.dfa toho ktorého mesiaca.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.01.2019 do 31.03.2019 vo vyske 267,83 Eur je matka povi
nna zaplatit k rukam otca maloletého dietata do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.01.2019 sa otec doméahal zmeny rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. H., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec €.k. 11P/13/2010-24 zo dia 22.01.2010 su schvalil rodi¢ovsku dohodu a
zveril maloletého syna X. do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného
mesacne v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. O dieta sa staral va¢sinou otec sam, pretoZe jeho
druzka pracovala v dvojtyZzdriovych intervaloch v Rakusku ako opatrovatelfka. Uvedeny navrh podal
z dévodu, Zze matka maloletého neposkytuje potrebna starostlivost synovi, ani ked' je doma, vacésinu
Casu sa tula, pozZiva alkoholické napoje. Otec zabezpecuje cely mesiac vychovu a starostlivost’ synovi.
Syn navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly v K., stravuje sa v Skolskej jedalni, chodi na obedy a tiez do
druZiny. Poplatky za stravu uhradza otec. Malolety hrava futbal a chodi na anglicky krdZok. Byvajua v
dvojizbovom byte, ktory vlastni druzka. Mesacné naklady na byvanie su v sume cca 200,- Eur. Otec



dietata momentalne pobera davku v hmotnej nidzi mesacne v sume 61,60 Eur, vie si aj brigadnicky
privyrobit.

2. Matka maloletého X. v pisomnom podani oznaenom ako ,Vyjadrenie a zverenie X. H. do starostlivosti
obidvoch rodi€ov“, doru¢enom sudu dia 30.01.2019, uviedla, Ze ich vztah s otcom dietata bol nefunkény
eSte pred narodenim syna X.. Otec dietata ju podvadzal, jeho milenka jej vypisovala sms-Kky, v Siestom
mesiaci tehotenstva ju mlatil po hlave a pod okom mala monokel, v zlosti ju v tehotenstve zbil. Otec
dietata bol agresivny, nervézny, popijal alkohol a pije stale, o Com svedCia aj papiere z byvalého
manzelstva. K. H. ju velakrat udrel, v januari do nej sotil, mala pomliaZdenie vlasovej pokozky, rozbity
nos, usta, z miesta &inu usiel, policia jej musela privolat zachrannu sluzbu. V byvalom vztahu tiez
zasahovala policia, synovi exmanzelky zlomil ruku. Otec dietata sa o nich nevedel finanéne postarat,
preto bola matka nutena od dvoch rokov syna pracovat. X. od dvoch rokov chodil do $kdlky, €o jej v praci
spOsobovalo problémy, kedZe syn bol €asto chory a ona s nim bola €asto PN. Kolektiv jej to dal najavo
a ona z toho dbvodu dala vypoved. Pracovala ,na separovanom odpade Brezni¢ka“, kde separovala
Spinavy odpad, hrabala sa v kope, kde boli mysi, potkany, vela fudi sa jej ¢udovalo, Ze porodi dieta
39-ro¢na, ale inu moznost nemala. Matka Ziadala sud, aby malolety X. bol zvereny do vychovy otca,
matky. X. ma rad obidvoch rodi€ov. X. nie je hmotna vec, aby slizila na pomstu. Je pravdou, Ze matka
sa bude vydavat, domov nevie chodit, pracuje kazdy den, ¢o X. pochopil. Ak nebude pracovat, platit
hypotéku, exekutor im zoberie byt. X. matka podla svojho vyjadrenia plati byt, vylety, Skolské potreby,
oblecenie. Byt, ndbytok nadobudla eSte pred spoluZitim s otcom dietata. So synom je kazdy defi v
kontakte, navatevuje ho, prazdniny bude pri matke. Ked sa syn rozhodne, méze byvat v Rakusku. Otec
dietata pracuje ,na Cierno® pre jedného pravnika, ktory sa matke v teleféne vyhrazal, Ze spravi vietko,
aby X. prisudili otcovi, pricom matka dufa, Ze to neovplyvni sud.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca a matky maloletého dietata, vysluchom maloletého
X. H., pregitanim rodného listu maloletého dietata, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lugenec, odpovede Zakladnej Skoly, I. 3, K. zo diia 04.02.2019, odpovede Obce W. zo dia 05.02.2019,
spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v doméacnosti rodi€¢ov maloletého dietata, spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Poltar zo dha 14.02.2019, vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, vypisu zoznamu péachatelov, spravy Mesta Poltar zo dia 06.02.2019, potvrdenia
0 poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2019 otcom maloletého dietata, listinnych dékazov
preukazujucich vydavky otca maloletého dietata, listinnych dékazov preukazujucich prijmy a vydavky
matky maloletého dietata, potvrdenia o pobyte matky maloletého dietata v Rakusku, potvrdenia o
zamestnani matky a vySke odvodov, sobasneho listu matky maloletého dietata, oboznamenim spisov
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8P/38/2016, 6P/41/2014 a 11P/13/2010 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodného listu maloletého dietata ma sud preukazané, ze rodi€mi maloletého X. H., nar. XX XX. XXXX
su matka O. |. (teraz E.), nar. XX. XX.XXXX a otec K. H., nar. XX. XX.XXXX.

5. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 11P/13/2010-24 zo dna 22.01.2010, pravoplatnym dria 26.01.2010, ktorym bola
schvélena dohoda rodi¢ov, na zéklade ktorej bol malolety X.y zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocnuc od narodenia dietata XX. XX. XXXX.

6. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/13/2010 vyplyva, Ze v Case predchadzajuceho
rozhodovania matka byvala v dvojizbovom byte spolu s maloletym X. a s dcérou z predchadzajuceho
manzelstva N. |., ktord navstevovala gymnazium v K.. Otec maloletej N. platil vyzivné v sume 36,-
Eur. Mesacné naklady na byvanie predstavovali sumu 133,- Eur. Obidvaja rodi¢ia maloletého X. mali
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Matka poberala davku v hmotnej nadzi vo vyske 121,69
Eur, rodi€ovsky prispevok vo vySke 164,22 Eur a pridavky na dve maloleté deti vo vySke 42,50 Eur. Otec
dietata bol poberatefom davky v hmotnej nadzi v sume 118,30 Eur.

7. Sud z dradnej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude boli na navrh matky vedené aj dalie dve konanie
o zvySenie vyzivného na maloletého X. H. pod sp. zn. 6P/41/2014 a 8P/38/2016. Obidve konanie boli
na zaklade spatvzatia navrhu zastavené.

8. V predmetnej veci sa uskutocnili dve stidne pojednavania, diia 15.02.2019 a dia 29.03.2019.



9. Otec maloletého dietata na sudnych pojednavaniach trval na tom, aby bol malolety X. zvereny do
jeho osobnej starostlivosti a aby bola matka zaviazana vyzivovacou povinnostou vo vySke 100,- Eur
mesacne poénuc od podania navrhu, teda odo dria 11.01.2019, pripadne povinnostou platit vyzivné, na
ktorom sa rodi€ia dohodnu. Otec chce zverit syna do svojej opatery, pretoze jeho matka uz nechce Zit
na Slovensku. Otec nema vyhrady voc&i tomu, aby sa matka so synom stretavala.

Na prvom pojednavani otec dietata uviedol, Ze matka dietata bola za posledné dva mesiace doma
len asi trikrat, pred troma tyZdfiami naposledy na hodinu. Pobalila sa, so synom bola len tato dobu.
Coraz viac sa skracovali intervaly, ked bola po navrate z prace v Raklusku doma. Predtym chodievala
do Rakuska na dva tyZdne a dva tyZdne bola doma, ale postupne sa stavalo, Ze aj ked’ bola doma, dva
dni lezala, vecer iSla do baru a priSla opita. V januari tohto roku prisla domov na dva dni a povedala,
Ze sa priSla opit. V poslednom &ase aj ked prisla, len si zloZila veci a niekam $la. V Rakusku pracuje
Styri alebo pat rokov. Ked matka dietata poziva alkoholické napoje, je to zlé, rype do Eloveka, pride
uprostred noci a vyvolava konflikty. Rodicia dietata uz jeden a pol roka spolu nespavaju, matka spava
s X. a otec spava v detskej izbe. Ked je v takomto stave, mava aj nevhodné telefonaty, v noci volava
rodi€om otca dietata. Ked vola synovi, v telefonate mu rozprava, ako velmi jej chyba, ale ked pride
domoyv, tak sa mu nevenuje a vystraja, ¢o dieta vnima. Otec preto radSej v noci odide pre€. Je pravdou,
Ze matka kupuje synovi veci. Predtym, ked' zagala pracovat v Rakusku, chodila domov v dvojtyzdriovych
intervaloch, ale postupne za&ala rozpravat, ze musi odist' zdomu skér, napriklad uz v piatok. Je pravdou,
Ze odkedy bol na sude podany navrh, matka vola synovi kazdy den, ale predtym to tak nebolo. Vola
synovi, Zze v Rakusku ma priatefa mafiana, Zze uz nebude platit za byt v Poltari. Povedala to synovi do
telefénu a on kvdli tomu plakal. Den pred pojednavanim priSla za synom do Skoly, doniesla mu hracky,
nejaku stavebnicu, bola s nim asi desat' minut a prespala s priatefom v hoteli. Cez prazdniny bol X. u
starych rodi€ov v W.. TyZden bola jeho matka doma opita. Volala si aj zachranku. X. vnima, Ze matka
neprimerane vela pozZiva alkoholické napoje, syn ju aj prosi, aby prestala, ale ona na to povie, Ze byt je
jej a otec je len pristahovalec. Aj ked je doma matka dietata, tak syna vyprevadza do Skoly otec.

Na otazku, ako mieni otec dietata riesit bytovu otadzku v pripade, Ze uz nebude mozné, aby uzivali so
synom byt v K., otec dietata uviedol, Ze ma prisfubeny v K. socialny byt. KedZe Luka$ chodi do Skoly
v K., ma tam aj kamaratov, dobre sa tam citi, chcel by otec zostat so synom v K., pripadne by mohli
Zit v W. u jeho rodi¢ov. Podal si aj Ziadost' o prijatie do zamestnania za Skolnika. Otec maloletého X.
uviedol, Ze momentalne je ,na socialke®, ale brigadnicky si privyraba. Je si vedomy toho, Ze si bude
musiet’ zabezpedit pracu, aby mohol platit za byt. Pre Uplnost’ uviedol, Ze do roku 2016 mal zivnost a
dovtedy rodina Zila z jeho prijmu. Otec mé eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére K. z manzelstva,
ktora Studuje na vysokej kole v Brne a otec jej plati vyzivné 120,- Eur mesacne. Pokial ide o vydavky
na syna, otec dietata uviedol, Ze za obedy platia cca 20,- Eur mesacne, do triedneho fondu asi 5,-
Eur mesacne, najom za byt posledné dva mesiace nezaplatil, ale elektrinu a plyn plati pravidelne on.
Matka synovi osobitné vyzivné neplati, ale je pravdou, Ze synovi kupuje veci. Kupila mu veci, ked iSiel do
Skoly, na jesef mu kupila vetrovku aj topanky. Otec mu kupil zase papuce. Niekedy kupuju veci od ruky
od zndmych. Matka synovi kupila aj tablet. Cim dalej je matka so synom menej. Este sa to prehlbuije,
odkedy ma priatefa. Minule priSla s priatefom k nim domov, posadila ho na gau€ a bol vyvolany incident.
Otec dodal, Ze on si nikdy nedovolil k nim do bytu priviest Ziadneho cudzieho ¢loveka, ani Ziadneho
kamarata si domov nevodi. Matka doteraz syna nikdy nevolala ani na prazdniny, ani na vylet do Rakuska.
Naznaduje v8ak synovi, Ze ho zoberie do Rakuska.

Pokial matka naznadila, Ze syn sa otca boji, pretoZe ten je nariho prisny, ked ide o u€enie a Skolské
vysledky, otec uviedol, Ze nechce vyzerat ako tyran. Matke bolo jedno, i syn dostal trojku, pretoZe on
sa s nim ucil a jemu na tom zalezalo.

Na v poradi druhom pojednavani dfia 29.03.2019 otec maloletého dietata uviedol, Ze eSte stale nema
pracu. Byva v byte matky dietata, kde méa evidovany prechodny pobyt. Je pomerne tazké najst si pracu
na trvaly pracovny pomer v okoli Poltara, a to aj z dévodu, Ze rano vyprava chlapca do Skoly, ktory mbze
byt v §kole maximalne do 16.30 hod. Pokial ide o uhradu za byt, najom plati asi matka dietata. Otec to
nevedel presne uviest, pretoZe spolu nekomunikuju. On plati za elektrinu a plyn, poistky, synovi stravu
v 8kole a plati aj stravu a vSetko, €o so synom doma potrebuju. Matka syna od minulého pojednavania
nebola ani raz navstivit.

Prijmom otca je davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur. Okrem toho si privyrobi brigadnicky okolo
500,- Eur mesacne, aby mohli so synom prezit, fungovat a kupit’ si stravu. Pokial ide o otazku byvania,
otec ma zaujem zmenit byvanie, ak sa nedohodne s matkou dietata, ktora hovori synovi do telefénu,
Ze chce, aby syn zostal byvat v byte, ale zrejme sam, lebo otec nevie, kam by mal ist on. Pokial ide o
byvanie, z otcovej strany nie je problém dohodnudt sa s matkou dietata. K vydavkom doplnil, Ze synovi



plati poistku v Allianz - Slovenskej poistovni vo vySke 26,70 Eur mesacne, plati mu obedy v Skole cca
20 az 28,- Eur mesacne, druzinu mu vyplati niekedy matka, niekedy on. Vaésinu penazi, ktoré zarobi,
minu hlavne na stravu, ale aj obleCenie, lebo teraz X. vyrasta z oble€enia.

K vyjadreniam matky dietata, Ze ona rodinu financuje, otec uviedol, Ze on pred dvoma rokmi ukongil
zivnost. Dovtedy otec financoval domacnost. Matka z pefiazi, ktoré zarobil (800 - 1.000,- Eur za mesiac)
platila aj svoju hypotéku, o €om on nevedel, nakolko mala kartu k jeho u¢tu. Nie je to teda pravdou, Ze
15 rokov, €o spolu Zili, nikde nepracoval.

Pre pripad, Ze dieta bude zverené do jeho starostlivosti, otec suhlasil, aby sa matka stretla so synom,
kedy bude chciet. Ked matka pride na Slovensko, otec je ochotny odist’ z bytu, aby matka mohla so
synom zostala v byte po cely ¢as.

10. Matka maloletého dietata na suidnom pojednavani dfia 15.02.2019 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby
dieta bolo zverené do starostlivosti otca. Otec dietata nerobil, nemal z €oho platit alimenty, hypotéku,
vSetko platila ona. Matka uviedla, Ze do Rakuska si syna nemdze pozvat. Ked sa tam stara o rodinu
ako opatrovatelka, tak to nejde. X. teraz ani nechce ist do Rakuska, povedal jej, Ze on sa rozhodne,
kedy péjde do Rakuska, ale eSte je na to maly. Neznamena to v8ak, Ze by ju nemal rad. Matka synovi
povedala, Ze tu na Slovensku nezarobi, preto musi ist do Rakuska. Matka priznala, Ze momentalne sa
0 syna nestara, ale minuly rok, ked bola doma, tak sa o syna starala, ked bola doma dva tyzdne. Nie je
pravdou, Ze ma problémy s alkoholom. Aj otec dietata sa k matke sprava zle, vulgarne sa s fiu rozprava.
KedZe nemali peniaze, matka musela ist do prace. Momentalne v3ak nepracuje, 31.12.2018 si zruSila
zivnost. Potom robila ¢adni¢ku, roznasala jedla, ale teraz ide na operaciu a potom si bude robit
rekvalifikaCny kurz, aby mohla pracovat ako chyzna. Do Rakuska iSla pracovat pred Styrmi - piatimi
rokmi, striedala sa v dvojtyzdfiovych intervaloch. Potom chodila aj na ,zaskoky“ a byvala v Rakusku
dihSie, a to aj preto, Ze peniaze im nevychadzali, nakolko platila aj alimenty, ktoré ma otec dietata na
svoju dcéru K.. Kazdé tri mesiace musi matka v Rakusku platit' aj odvody vo vySke 600,- Eur. Nechcela
v8ak, aby to vyznelo, Ze nebyvala doma. Uviedla, Ze €asto bola doma aj dva tyZzdne. Teraz na Vianoce
bola doma, ale syn bol v W.. Tam za nim neSla, lebo stari rodi€ia synovi hovoria, Ze taki fudia ako ona
patria do chlieva. V lete bola doma v kuse aj dva tyZdne a stravila €as so synom, kupila mu bicykel, boli
na ihrisku a na zmrzlinu. Pokial ide o telefonaty so synom, zo zadiatku, ked zaCala pracovat’ v Rakusku,
tak volala menej, lebo telefony boli drahé, ale teraz, ked su poplatky vSade rovnaké, vola synovi na mobil
kazdy den. Mobilny telefén mu kupila matka, ktora plati aj za byt, v ktorom dieta s otcom Zije. Teraz
vyplatila aj druzinu do konca juna. 150,- Eur plati za byt, pretoZe otec dietata za byt neplatil a splacaju
aj nedoplatok. 20,- Eur synovi vyplatila podujatie - Rozpravkova noc, ktoré budi mat v Skole. Platila aj
vylety, na ktoré chodil so synom so 8kolou otec. Ked sa z Rakuska vracala, kupila do domacnosti vietko
od oleja, cez praci prasok, cely byt nechala vyupratovany, ale peniaze otcovi nenechavala. Ona plati
aj pb6zicky, ktoré maju. Otec si teraz plati len alimenty a oble€enie a ked potrebuje nie¢o pre X.. Matka
maloletého dalej uviedla, Ze 27. februara sa ide vydavat. Inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletému
X. nema.

Pokial ide o jej navitevy doma, v januari bola doma jeden krat ,na oto¢ku® vyplatit Seky. Bola aj v 8kole za
synom, kde mu dala tablet. Vo februari bola doma raz, ked pridla na sudne pojedndvanie. Bola za synom
v Skole a vybavit si nejaké papiere a s priatelom prespali v hoteli. S priatefom Ziju v spolo€nej domacnosti,
preto momentalne v Rakusku za byvanie neplati. Aky ma priatel prijem matka uviest nevedela. V Case
prvého pojednavania zamestnana nebola. Do konca roka 2018 vSak pracovala a mala prijem od 800 do
1.000,- Eur mesacne, z toho platila agenture 10 % a odvody 600,- Eur raz za tri mesiace.

Pokial ide o vydavky, matka plati za byt 150,- Eur mesacne, za svoju poistku v Allianz-Slovenske;j
poistovni, a.s. 28,- Eur mesacne, plati tiez pozicky 175 + 70,- Eur mesacne a splaca aj p6zic¢ku po
55,- Eur mesacne, ktoru si vo vy8ke 2.800,- Eur na jej meno zobral jej syn, ked im chybali peniaze na
domacnost a na splacanie dizéb.

Matka uviedla, Ze nechce, aby X. s otcom odisli z bytu, chce, aby to bolo ako doteraz. Podanie navrhu
na zacatie konania vnima ako pomstu od otca dietata, Ze ma nového partnera Mohlo to zostat tak, ako
je to doteraz, Ze oni budu v byte a matka bude za v3etko platit. Uviedla v8ak, Ze ona nebude davat
peniaze otcovi na vyzivné. Nech sa on zamestna. Ked muz urobi Zene dieta, ma sa aj starat. Ma si
zdvihnut zadok a zarobit’ peniaze. Matka si byt nekupovala preto, aby on pridla. Byt raz zostane X..
Matka dodala, Ze otec pracuje ,nacierno®, inak by nemal z &oho platit alimenty pre svoju 19-roénu dcéru
120,- Eur, ktoré plati sam.

Na druhom pojednavani dria 29.03.2019 matka maloletého X. uviedla, Ze sa vydala, zmenila priezvisko a
ma novu pracu. Do konca roku 2018 pracovala na Zivnost ako opatrovatelka. Od januara bola ¢asnicka
a pracovala v kuchyni az do operacie, ktort podstupila za¢iatkom mesiaca marec 2019. Pracovala tam



Styri - pat hodin denne a za celé obdobie jej dali asi 200,- Eur. Od 11.03. pracuje v nemocnici ako
sanitarka, asi 24 km od miesta svojho bydliska. Momentalne je v skuSobnej dobe, ktora bude trvat do
11.04.2019. Nevedela presne uviest, aky bude mat prijem, ale bude to okolo 1.000,- Eur. Od posledného
pojednavania nebola na Slovensku, pretoze hned ako mohla, od 11.03. nastupila do prace. X. teda od
toho diia nevidela, ale kazdy den si telefonuju. X. da spravit’ aj pas, aby cez prazdniny mohol prist
na navstevu. Na Slovensku nebola, pretoze nema eSte dovolenku a aby mohla prist na Slovensko na
pojednavanie, musela si dva dni nadrobit’. X. nateraz nechce ist' do Rakuska. Matke povedal, Ze ju velmi
lubi, ale chce zostat na Slovensku, kde ma sestru a brata. Matka mu povedala, ze ked sa rozhodne,
md&ze prist k nej byvat zo dia na der. Matka uviedla, Ze nad'alej plati za byt, v ktorom byva X. s otcom.
Tiez vyplatila nedoplatky na teplo a teplu vodu a tri mesiace najomné, pretoZze nebolo zaplatené, plus
plati pdzicky.

Na otazku sudu, & matka pobera z Rakuska pridavky na dieta, uviedla, Ze tento rok o pridavky na dieta
nepoziadala, papiere jej totiz musi niekto vypisat. Aj ked pridavky na dieta dostavala do konca minulého
roka, i8li na ich vydavky kvéli tomu, Ze otec dietata nerobil.

Na otazku otca dietata, pre€o sa vydala a nie je s X., matka uviedla, Ze X. povedala, Ze tu 800,- Eur
nezarobi a keby nemala peniaze, zoberie im byt exekutor.

Matka zopakovala, Ze otcovi dietata povedala, nech to necha tak. Matkina predstava je, Ze ona bude
za vSetko platit, vo vSetkom im bude finan&ne pomahat, ale nech to vSetko bude tak ako doteraz. Na
zaver uviedla otcovi dietata, Ze ked je taky, nech si najde byvanie a zariadi X. detsku izbu.

11. Z vypovede maloletého X., ktorého sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, ma sud preukazané, Ze jeho Zelanim je zostat' s otcom, pretoze matka teraz
pracuje v V.. X. uviedol, Ze na Vianoce maminu nestretol, ale v januari bola za nim, doniesla mu tablet.
Denh pred sudnym pojednavanim prisla za nim do druziny, doniesla mu lego - auto. X. uviedol, Ze on v
Rakusku este nebol, ale na prazdniny by Siel, ale nevedel uviest, &i by Siel do Rakuska, aj keby tam
nebol ocino. Teraz je mamina v Rakusku, aj tam byva. Predtym, ako iSla do Rakuska, sa o neho starali
mamina aj ocino. Teraz mu chyba, ked pride mamina len ,na kus®. V lete s nim mamina este travila ¢as,
chodila s nim na zmrzlinu. Na otazku, &i bol svedkom toho, Ze by matka doma pila alkohol, malolety
X. uviedol, Ze videl matku, Ze pila, skryl sa v obyvacke a pozoroval ju. Na otazku, ¢i sa stava, Ze si aj
otec doma vypije, malolety X. uviedol, Ze malokedy, nie kazdy def a nie je opity. Niekedy si kupi pivo,
jednu plechovku. Nechodia k nim ani Ziadni otcovi kamarati. Po ve€eroch s otcom pozeraju futbal, ked
je nejaky v televizore. Cez vikendy niekedy chodi k starym rodi¢om do W. alebo S.. Na otazku sudu, kto
sa s nim ugi, X. uviedol, Ze sa s nim uéi ocino, aj ked je mamina doma. Predtym aj mamina varila, ked
priSla domov. Ocino ho vyprevadza do 3koly, aj ked’ je mamina doma.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloleté dieta do starostlivosti otca a matku
zaviazat platit vyzivné.

13. Matka maloletého dietata O. E. bola do konca roku 2018 zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku,
kde pracovala v dvojtyzdfiovych intervaloch. Z predlozenych listinnych dokazov, ktoré sa tykali obdobia
od decembra 2015 do decembra 2017, vyplyva, Ze prijem matky €inil 630,- Eur za dva odpracované
tyZdne v jednotlivych mesiacoch s tym, Ze v mesiacoch oktdber 2016 a maj 2017 mala matka prijem
dvakrat po 630,- Eur a v mesiacoch februar a marec 2017 prijem nebol vykazany. Zarobok v roku 2018
matka nepreukazala, av3ak uviedla, Ze jej prijem predstavoval 800,- az 1.000,- Eur mesacne. Diiom
31.12.2018 si matka zrusila Zivnost' v Rakuskej republike, nasledne pracovala ako ¢asni¢ka. Odo dna
11.03.2019 je matka v jednomesacénej skuSobnej dobe nového zamestnania, pracuje ako sanitarka v
nemocnici, pricom nevedela uviest presnu vySku svojho prijmu, avSak uviedla, Ze jej prijem bude okolo
1.000,- Eur.

14. Otec maloletého dietata K. H. je vedeny v evidencii uchddzacovo zamestnanie od 04.01.2019. Od
01.07.2017 pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur.

15. Zo spravy Zakladnej Skoly, |. 3, K. vyplyva, Ze malolety X. H. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej
Skoly, dosahuje v prospechu vyborné vysledky, &ita velmi pekne, pismo méa pekné a uhladné. Diktaty
sU hodnotené vacsinou znamkou 1. V matematike dosahuje vyborné vysledky. Osvojovanie uciva je
bezproblémové. Na vyu€ovani je aktivny, rozumie zadanym uloham, pracuje vaésinou samostatne. Jeho
pracovné tempo je pomerne rychle. Spravanie Ziaka je dobré, niekedy cez prestavky sa nahafa so



spoluziakmi. K vyu&ujucim sa sprava sludne. Zodpovedne si plni svoje Skolské povinnosti. Starostlivost
o dieta je velmi dobra. Ziak chodi do $koly pekne a gisto oblegeny. Vzdy ma pribalend desiatu a napoj.
Stravuje sa aj v Skolskej jedalni. Popoludni navstevuje Skolsky klub deti. Na vyu€ovani sa zucastfiuje
pravidelne. V I. polroku vymeskal len 35 vyu€ovacich hodin z dévodu nemoci. Spolupraca s otcom
dietata je vefmi dobra. Otec sa zuc€astfiuje rodi€ovskych zdruzeni, zaujima sa o Skolsky prospech
svojho syna, doma sa s nim vela u&i a poméaha mu v priprave na vyucovanie. Ziak ma stale spravne a
dokladne napisané domace ulohy. VZdy je pripraveny na vyu€ovanie. Otec dietata Castokrat konzultuje
spravanie a prospech svojho syna s triednou ucitelkou. Matka sa informuje za prospech a spravanie
svojho syna len niekedy, a to najma telefonicky. Predpokladané vydavky na dieta v suvislosti so Skolskou
dochadzkou v $kolskom roku 2018/2019 su priblizne 500,- Eur (poplatok ZRPS, triedny fond, vylety,
divadla, fotografovanie, poplatky v SKD, $kola v prirode - 150,- Eur, u¢ebné pomécky, sada pracovnych
zoSitov z vydavatelstva Tak Tik ...). Stravné v Skolskej jedalni je cca 20,- Eur/mesiac. Spolu cca 200,-
Eur na cely Skolsky rok.

16. Obec W. v odpovedi na ziadost sudu zo dha 05.02.2019 uviedla, ze otec dietata K. H., trvale
bytom W. XXX je rozvedeny, v obci sa v su€asnosti nezdrziava, nakolko Zije v K., v obci navstevuje
svojich rodi€ov. Spravanie na verejnosti ma slusné, neboli vo&i nemu podané Ziadne staznosti na komisii
verejného poriadku. Vlastni byt spolu so svojou byvalou manzelkou. O inych majetkovych pomeroch
otca maloletého dietata nie je obci ni¢ zname.

17. Mesto K. v odpovedi zo dfia 06.02.2019 uviedlo, Ze otec dietata K. H. je rozvedeny, trvaly pobyt ma
na adrese W. XXX, v meste K. ma nahlaseny prechodny pobyt na adrese P. XXX/XX. O. I. je rozvedena,
trvaly pobyt ma na adrese K., P. XXX/XX. Na tejto adrese ma trvaly pobyt aj ich spolo¢ny syn X. H.. V
komisii verejného poriadku v meste K. neboli prejednavani. Na dafiovom oddeleni Mesta K. je vedena
ako platca dane z nehnutefnosti aj komunalneho odpadu O. |..

18. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Poltari dfia 14.02.2019 zaslalo sudu spravu, Ze vykonanou
lustraciou bolo zistené, Ze otec maloletého dietata ma v informacnom systému Ministerstva vnutra SR
evidovany trestny &in ubliZzenia na zdravi z roku 2012 a dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
z roku 2018. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze otec dietata
ma v evidencii dva zaznamy. Jedno konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dha
06.11.2018 bolo zastavené, za priestupok zo dria 12.01.2018, ktorého sa dopustil vo¢i matke dietata,
mu bola rozhodnutim uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur. Z vypisu z dennika vySetrovacich spisov je
zrejmé, Ze vec tykajuca sa trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona bola
ukon&ena a odovzdana (na priestupkové konanie).

19. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze socialne Setrenie
bolo vykonané u otca maloletého dietata na adrese K. dfia 22.01.2019. PoCas socialneho Setrenia
boli v domacnosti pritomni otec dietata spolu s maloletym X.. Q. K. H. je nezamestnany, v evidencii
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar, pobera davku v hmotnej nidzi v sume
40,70 Eur a prijem z pracovnej €innosti mesacne v sume 27,88 Eur. Byva v dvojizbovom byte, ktory je
vlastnictvom jeho druzky. V byte je zariadena spalfia, obyvacia izba a kuchyha. Malolety méa zariadenu
detsku izbu pozostavajucu z pisacieho stola, postele, skrine a dalSim nabytkom, kde ma vytvorené
vhodné podmienky na uCenie a travenie volného Casu. Byt je zariadeny modernym nabytkom. Hygiena v
domacnosti je na velmi dobrej urovni. Mesaéné naklady na domacnost su 40,- Eur za elektricku energiu
a 140,- Eur za ngjomné. Inkaso plati otec v nepravidelnych intervaloch a strieda sa pri plateni spolu
s druzkou O. I.. Pan H. uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zverenie syna X. do svojej vychovy a
starostlivosti. Ako dévod uviedol, Ze matka maloletého sa ¢oraz menej zdrziava doma, ked pricestuje z
Rakuska, kde pracuje ako opatrovatelka, tak sa zdrzi doma dva dni, potom odide. Ako dévod odchodu
uvedie, ze ide naspat do prace, ale pan H. tvrdi, Ze chodi za priatefom. Pani |. sa mu sama priznala,
Ze ma priatela a bude sa vydavat. O maloletého sa poriadne nestara, neupratuje a poziva alkoholické
napoje. Pod vplyvom alkoholu sa neprimerane sprava. Po¢as vianonych sviatkov pobudla doma dva
dni, aj to pod vplyvom alkoholu. Sama si uzna, Ze potrebuje lieCenie.

Dra 22.01.2019 bol vykonany pohovor s maloletym X. H. v sulade s &ldnkom 12 Dohovoru o
pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, bez pritomnosti rodi€ov a za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Malolety X. bol primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznameny s
prebiehajucim konanim na Okresnom sude Lu€enec. Malolety X. pri pohovore uviedol, Ze je Ziakom 3.
ro¢nika Zakladnej skoly, I. 3, v K.. Vyjadril sa, Ze s mamou sa videl len raz zagiatkom januara. PriSla za



nim do Skoly asi na 10 minut a priniesla mu tablet. Malolety X. tvrdi, Ze maminka mu telefonuje kazdy
den, rozpravaju sa o tom, ¢o mu nakupila. Povedala mu, Zze ma uz v Rakusku byt, kde bude aj byvat a Ze
im bude platit byt v K.. Malolety si nepaméata, kedy travil dihsi as s matkou. S&dm od seba jej nezvykne
telefonovat. Na koniec pohovoru uviedol, Ze by chcel ostat' s ockom a chce, aby sa o neho staral.

Dria 28.01.2019 drad prace telefonicky kontaktovala matka maloletého X. pani O. I., ktora oznamila, Zze
na Slovensko sa dostavi v defi sidneho pojednavania. Dalej uviedla, Ze Uradu zasle pisomné stanovisko
k predmetu pojednavania a zarover ho zas$le aj na Okresny sud Lucenec.

Kolizny opatrovnik odporucal vyhoviet navrhu otca zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a
zaviazat matku maloletého na platenie vyZivného s prihliadnutim na jej prijem a odévodnené potreby
dietata.

20. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podfa § 26 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

22. Podla § 36 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla €&l. 5 Zakladnych zdsad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, priom na
zaklade vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a Uprave vyZivného k maloletému X. v roku 2010 (t.j. pred 9 rokmi) nastala
podstatnd zmena pomerov na strane dietata aj jeho rodi€ov. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V konani mal sud preukazané, Ze matka
dietata v su€asnosti Zije a pracuje v Rakusku, kde sa vydala za rakuskeho ob&ana a z jej vyjadreni
vyplyva, Ze na Slovensko sa vratit neplanuje najma z dévodu, Ze tu by nedosahovala potrebny prijem.
Malolety X. Zije s otcom v K. v byte, ktory je vlastnictvom matky. Otec dietatu poskytuje vSestrannu
starostlivost, vychovu a opateru. Prianim dietata je byt zverené do starostlivosti otca.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze zverenie maloletého X. H. do starostlivosti
otca je v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata sud vychadzal zo
spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, v ktorej je preukdzané, Zze otec ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o dieta. Rovnako sud prihliadol aj na nazor maloletého
X., ktory sa opakovane vyjadril, Ze jeho Zelanim je zostat’ v starostlivosti otca. Preto sud navrhu otca
vyhovel a zveril maloletého X. do jeho osobnej starostlivosti.

30. Pokial matka maloletého X. naznadila, Zze otec dietata je agresivny a poziva alkoholické napoje,
tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané. Otec dietata sa sice dopustil priestupku proti ob€ianskemu
spolunazivaniu, av8ak voci matke dietata. PoZivanie alkoholu zo strany otca nepotvrdil ani malolety X..
Tieto tvrdenia matky sa sudu naviac javia ucelové a protirecivé, pretoZe na jednej strane matka uvadza,
Ze otec na dieta kriCi a je nervozny, avSak na druhej strane trva na tom, aby dieta zostalo v starostlivosti
otca a ona im bude platit byt a finan&ne ich podporovat ako doposial.

31. KedZe rodi€ia neziadali v rozhodnuti sudu upravit styk matky s maloletym X., sud otazku stretavania
matky s maloletym dietatom neupravil. Sud v tomto smere ocefiuje pristup otca, ktory sdm navrhol, Ze
v Case, ked matka pricestuje na Slovensko, opusti byt, v ktorom so synom Zije, aby mohla matka pocas
pobytu na Slovensku neruSene travit' v byte as s dietatom. Zarover sa tak vyhnu eskalacii pripadnych
konfliktov v pritomnosti syna.

32. Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyzivhom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého
osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného, ako aj osobnu starostlivost’ o
maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefazného
plnenia formou vyZivného. Pre urenie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoze dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni.

42. Sud zaviazal matku na platenie vyZivného v navrhovanej vyske 100,- Eur mesaéne, pri¢om ma za to,
Ze urCenie vyzivného v takejto vyske zodpoveda potrebam maloletého dietata s ohfadom na jeho vek,
ako aj moznostiam a schopnostiam matky. Matka maloletého dietata ma v su€asnosti prijem priblizne
1.000,- Eur mesaéne. Uvedenu skutoCnost sice matka nepreukazala listinnym dékazom, ktorym podla
svojho vyjadrenia nedisponuje, pretoZe je v skuSobnej dobe nového zamestnania, nakolko vSak nikto
z ucCastnikov konania toto skutkové tvrdenie nepoprel, povaZzuje ho sud za nesporné. Otec si plni
vyzivovaciu povinnost k dietatu nielen osobnou starostlivostou, ako aj poskytovanim stravovania pre
dieta a sCasti aj ubytovania, kedZze uhradza vydavky za elektrinu a plyn v byte. Pri rozhodovani o
ur€eni vyzivného sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec maloletého dietata je nezamestnany, jeho
mesacny prijem predstavuje davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur. Brigadnicky si v8ak privyraba,
pricom prijem z tohto zdroja odhadol priblizne vo vySke 500,- Eur mesacne. Pokial ide o vydavky,
otec uviedol platby vo vyske 40,- Eur za elektrickli energiu a plyn. Z vyjadrenia otca, ako aj spravy
Zakladnej Skoly v K. vyplyva, Ze iba mesacné vydavky na maloleté dieta suvisiace s povinnou Skolskou
dochadzkou a stravovanim v Skolskej jedalni predstavuju polas Skolského roka priblizne 70,- Eur
mesacne (a to strava v Skolskej jedalni cca 20,- az 28,- Eur/mesiac, vydavky v suvislosti so Skolskou
dochadzkou cca 500,- Eur/rok). Otcovi nemozno upriet snahu o zabezpe&enie prijmu a tym plnenie
vyzivovacej povinnosti, kedZe otec si privyraba brigadnicky a zamestnanie si hfada (poziadal o prijatie
do zamestnania ako $kolnik). Naviac sud musi kon8tatovat, Ze moznosti otca dietata najst’ si vhodné
zamestnanie €i privyrobit’ si inym spdsobom su limitované starostlivostou o dieta a jeho dennym rezim
suvisiacim s plnenim Skolskej dochadzky, pri¢om pri starostlivosti o dieta sa otec nema s kym vystriedat,
kedZe matka dietata Zije v Rakusku a na Slovensko prichadza zriedkavo.

43. Podla zauzivanej rozhodovacej praxe sudov vyzivné, ktoré plati povinny rodi¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a.
Matka nema in0 vyZivovaciu povinnost okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému X.. DalSie matkine
deti su toho €asu uz plnoleté. Otec dietata pIni vyZivovaciu povinnost k dcére K. vo vy8ke 120,- Eur
mesacne. Mesacny prijem matky podla jej vyjadrenia predstavuje priblizne 1.000,- Eur. VySSie uvedené
rozpatie sa teda v pripade matky maloletého dietata pohybuje od 200,- Eur do 300,- Eur. Sud v3ak
zohladnil skuto€nost, Ze matka dietata uhradza naklady spojené s uzivanim bytu, v ktorom Zije dieta
S0 svojim otcom, vo vyske cca 150,- Eur mesacne. Zohladnil aj odvody, ktoré matka plati v Rakuskej
republiky. Tieto matka uviedla vo vySke 600,- Eur Stvrtro€ne (t.j. cca 200,- Eur mesacne), avSak za prvy
Stvrtrok roku 2019 jej boli podla predloZzeného dokladu predpisané len vo vysSke 55,21 Eur + oprava
za rok 2017 vo vyske 19,91,- Eur. Matka uviedla, Ze za byvanie v Rakusku v su€asnosti neplati. Na
vydavky matky spocivajuce v uhrade splatok uverov a poistného sud neprihliadol, pretoze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Rodicia musia nakladat' so svojim prijmom zodpovedne tak, aby neohrozili svoju vyzivovaciu povinnost
k detom, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze neuslo pozornosti sudu, Ze aj v Case, ked matka poberala pridavky na dieta z Rakuska,
tieto nenechavala otcovi na starostlivost o dieta, hoci u¢elom pridavku ako Statnej socialnej davky
je prispiet opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Podla svojho vyjadrenia
matka z tejto sumy CiastoCne zaplatila Uhradu za uzivanie bytu, splatky uverov, kupila potrebné veci
do domécnosti, otcovi ani dietatu v8ak nenechavala Ziadnu finanénu hotovost. Sud preto vyzivné na
maloleté dieta vo vySke 100,- Eur mesacne vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti povazuje za
primerané.

44. Zarover sud rozhodol o splatnosti a spésobe platenia vyZivného.

45. Otec zZiadal uréit vyzivné od podania navrhu na zac¢atie konania vo veci samej, t.j. od 11.01.2019.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.01.2019 do 31.03.2019 sud vy¢islil v sume 267,83 Eur [mesiac januar
2019 - 100,- Eur : 31 dni v mesiaci = 3,23 Eur x 21 dni (od 11.01.2019 do 31.01.2019) = 67,83 Eur,
mesiac februar 2019 - 100,- Eur, mesiac marec 2019 - 100,- Eur, spolu 267,83 Eur. Zro&né vyzivné sud
ulozil matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca, kedZe vzhladom na vysku tejto
sumy, ktort bude matka povinna zaplatit popri beZnom vyzivnom, sa ur€enie dlhej lehoty javilo sudu
odbvodnené (§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

46. Rodicia dietata spolu neZziju, o dieta sa stara otec. Zmena rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu ma vazne désledky pre maloleté dieta, v zaujme ktorého je
upravit jeho pomery po zmene situacie v rodine. Vyznamnym ddsledkom rozhodnutia sudu je napriklad
ustalenie otazky, ktory z rodi€ov bude dieta zastupovat v beznych veciach. KedZe matka dietata, ktorej
bolo predchadzajucim rozhodnutim sudu dieta zverené do osobnej starostlivosti, Zije v cudzine a o
dieta sa stara otec, na zachovanie status quo, ktoré je Zelanim matky, nie je Ziadny dévod. Ak je
matka v zahranici a dieta na Slovensku, z objektivnych dévodov starostlivost o dieta matka neméze
vykonavat. Predmetnym rozhodnutim teda dochadza k zosuladeniu faktického a pravneho stavu vo
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

47. Zaverom sud pre uplnost k pisomnému podaniu matky maloletého X. doru¢enému sudu dna
30.01.2019 a oznaenému ako ,Vyjadrenie a zverenie X. H. do starostlivosti obidvoch rodi¢ov*
poznamenava, Ze nakolko toto podanie podfa oznamenia matky nebolo navrhom na zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ale len vyjadrenim matky, Ze dieta ma pravo na
starostlivost oboch rodiov, sid o tomto podani osobitne nerozhodoval.

48. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu¢enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



