Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/46/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200331

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5719200331.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobkyne: Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom H. €. XXX, proti zalovanému: A.. A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., ul. P. R. €. XX/
A, zastupeny splnomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom B., ul. Y., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
21C/6/2019-44 zo dna 21. februara 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 21C/6/2019-44 zo diia 21.02.2019 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.). Zalovanému sud vod&i Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu dria 23.01.2019 sa Zalobkyia domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa
obmedzovania uZivania vstupnej brany patriacej k budove na ulici B. XX, Y. nasilnym uzamknutim
tejto brany. Navrh oddvodnila tym, Ze je opravnenym uzivatefom plechovej vstupnej brany patriacej k
nehnutelnosti na ul. B. &. XX, Y., v ktorej budove ma zriadenu prevadzku cukrarne a tato branu neméze
uzivat z dévodu, Ze Zalovany ju svojvolne prevital a nasledne uzamkol retiazkou s visiacim zamkom,
napriek tomu, Ze mu nepatri. Zalobkyfa uviedla, Ze za touto branou sa nachadza rozvodna skrifia
legalne zhotovena SSE a vodovodna pripojka, pricom tieto zariadenia su rozhodujuce pre funk&nost
prevadzky jej cukrarne ako aj tane€nej Skoly C. a vodu z vodovodnej Sachty uziva tiez prevadzka vo
vedlajSej budove, kde je zriadena reStauracia. Znemoznenim pristupu k tymto zariadeniam méze déjst aj
k verejnému ohrozeniu alebo miniméalne znaénym $kodam v uvedenych prevadzkach. Zalobkyria tvrdila,
Ze v dbsledku konania Zalovaného nemdze uplathovat prava vyplyvajice jej z najomnej zmluvy, ktoru
uzavrela s H. E. ako vlastnikom nehnutelnosti dfia 01.10.2016. Zariadenia (oplotenie aj pripojky) ako aj
vstupna brana boli postavené legalne pred rokom 1968 a su su¢astou budovy, ktord ma ona v dlhodobom
najme. Podfla nej sa nariadenim neodkladného opatrenia len zabezpedi, aby ona ako najomca mohla
realizovat’ obsah svojho najomného prava. K navrhu priloZila ngjomnu zmluvu €. 2016BAKOO01.
Vzhladom na navrhovany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného sud povaZoval za odévodnené,
aby sa k veci aj tento vyjadril. Da 15.02.2019 bolo doru¢ené sudu jeho vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze Zalobkynou tvrdené skuto€nosti v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na
pravde, poukazal na svoje tvrdenia a pripojené listiny.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 ods. 2 pism. d/, § 326, § 328 ods.
1, 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, a to z nasledovnych dbévodov:



Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia zakazu Zalovanému
zdrzat sa obmedzovania uzivania vstupnej brany patriacej k budove, ktoru ma v prengjme, nésilnym
uzamknutim tejto brany, nakolko tym znemoZiuje pristup Zalobkyne k rozvodnej skrini SSE, ktora sa
nachadza za touto vstupnou branou a tiez k vodovodnej pripojke, ktoré su nevyhnutné pre funk&nost
legalnej prevadzky cukrarne Zalobkyne, ako aj funkénost' tanecnej Skoly C. a prevadzky vo vedlajsej
budove, v ktorej je zriadena restauracia, ktora taktieZ uziva vodu z vodovodnej $achty. Zalobkyfa stdu
v priebehu konania neosvedCila, Ze by jej z najomnej zmluvy uzavretej s H. E. ako prenajimatefom
vyplyvalo opravnenie uzivat' vstupnu plechovl branu nachadzajucu sa na pozemku parc. & C-KN
302/1 vo vlastnictve Zalovaného, ktora je pozostatkom v su€asnosti asanovaného byvalého P. R.. Tiez
Ziadnym spdsobom nepreukazala vlastnicke pravo prenajimatela H. E. k vstupnej brane nachadzajucej
sa na pozemku parc. €. C-KN 302/1 vo vlastnictve Zalovaného, z ktorého by nasledne vyplyvalo pravo
Zalobkyne vstupnu branu uzivat. Sud mal z vykonaného dokazovania dalej preukazané, Ze do budovy
sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc.€. C-KN 302/2 a 311/2 (nehnutelnosti v najme Zalobkyne)
vedie pristup priamo z ul. B. cez vchod do budovy a ha pozemok za touto stavbou je pristup z dvoch stran,
jednak z pozemku parc.¢. C-KN 302/2 vo vlastnictve Zalovaného (vychodna strana) a tiez z pozemku
parc.C. C-KN 312/1 cez branu tiez na ulici B. (zapadna strana), priCom pozemok parc.¢. C-KN 312/1
patri do vlastnictva H. E. (prenajimatefa v najomnej zmluve). Z LV €. XXXX pre k. 0. Y. tiez vyplyva, Ze
na pozemku parc. ¢. C-KN 312/4 viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso a prejazdu
motorovymi vozidlami zriadené k nehnutelnosti parc. & 312/4 v prospech H. E., a to na pozemok vo
vlastnictve H. E. parc. €. 312/1 tak, aby mal tento zabezpeceny pristup na pozemok parc. €. C-KN 311/1,
na ktorom pozemku sa nachadza vodovodna $achta. V suvislosti s rozvodnou skrifiou SSE, pristupu ku
ktorej sa Zalobkyria neodkladnym opatrenim tiez domahala sud uviedol, Ze tato je osadena na pozemku
parc. €. C-KN 302/1 vo vlastnictve Zalovaného v tehlovom mure nachadzajucom sa na tomto pozemku,
pricom neexistuje dévod, pre ktory by mala mat’ Zalobkyna pristup k tejto rozvodnej skrini, ktora je v
zmysle osobitného zdkona vo vlastnictve SSE - D, nakolko elektromer a istiace prvky vztahujuce sa
k budove sup. €. XXXX, ktoru Zalobkyna na zaklade najomnej zmluvy uZiva sa nachadzaju vo vnutri
tejto nehnutelnosti, do ktorej ma tato pristup. Neexistuje tak dévodna obava, Ze by neumoznenim
pristupu Zalobkyne k rozvodnej skrini SSE bola ovplyvnena funkénost' objektu, ktory ma Zalobkyna v
najme. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neprodukovala také dbkazy,
ktoré by odévodnovali potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a preto jej navrh ako
nedévodny zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyria, v ktorom uviedla, Ze jej odvolanie smeruje k
nespravnemu rozhodnutiu, ktoré zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a priznava narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu v prospech Zalovaného.

Podla nej sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mala
za to, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces preto, lebo sud dal moznost vyjadrit’ sa
iba jednej strane. Jej vyjadrenia nijak neverifikoval, bezddévodne ich povaZoval za pravdivé aj ked
tomu tak nie je. NajvyraznejSie pochybenie prvostupfiového sudu je tvrdenie ,cez vstupnu branu vo
vlastnictve Zalovaného®. Toto je vymysel, ni¢im nepodloZeny, s ktorym sud prvej inStancie naklada
ako s faktom. Z uznesenia CVS:ORP-727/VR-MT-2018 zo diia 25.01.2019 je zrejmé, Ze k odmietnutiu
trestného oznamenia (poSkodzovanie cudzej veci) doslo preto, Ze ,Ziadna zo stran nedolozila taky dékaz,
ktorym by bolo mozné zistit' vlastnicke prava k predmetnej brane“. Nevie preto na zaklade ¢oho sud
skonsétatoval, Ze vstupna brana je vlastnictvom Zalovaného. Dal$ie moZné a nemozné pristupy mézu
byt hodnoverne preukazané len vysluchom poSkodenej na pojednavani, pretoZe tvrdenia uvadzané
Zalovanym su nepravdivé, ucelové a skreslené. K objasneniu skutkového stavu je nevyhnutné vypoc&ut
p. V., ktory ako realitny maklér predal budovu spoloénosti AGRODATE, s.r.0. od p. E.. Dalej p. E., p. E.,
ktory kupil budovu aj so vstupnou branou od spolo¢nosti AGRODATE, s.r.o. Potom bude nesporné, Ze
branu mbze ona vyuzivat ako sucast budovy, ktord ma v najme od p. E..

3. Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
(odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému odvolacim sudom v zmysle ust. § 329 ods. 1 vety
druhej C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne
spravne a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Podla neho bolo v zaujme Zalobkyne, ktora podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
uviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych by osveddila vSetky zakonné predpoklady



na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1, 2 pism. b/ C. s. p.), €o Zalobkyna neucinila
a preto sud spravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa sud prvej inStancie nedopustil porusenia prava Zalobcu na
spravodlivy proces, pretoze tak zalobkyrfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila
ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré povazovala za potrebné uviest v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, uvedomujuc si, Ze priamo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dékaznych
prostriedkov, na zaklade ktorych sa domaha vydania nariadenia neodkladného opatrenia, musi byt
zrejmé, Ze su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o neho
bola mu sudom tieZ dana moznost' vyjadrit sa k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o aj
ucinil priGom Zalobkyria vSetko to, €o bolo dblezité z hladiska splnenia zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, mala uviest priamo v navrhu a preukazat dékazmi uz pred vydanim
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. K argumentovaniu Zalobkyne v odvolani, Ze z uznesenia CVS:
ORP-727/VR-MT-2018 zo diia 25.01.2019 je zrejmé, Ze doSlo k odmietnutiu jej trestného ozndmenia
na neho vo veci poskodzovania cudzej veci preto, Ze Ziadna zo stran nedolozila dékaz, ktorym by bolo
mozné zistit' vlastnicke pravo k predmetnej brane, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna nepredloZila takyto
listinny dékaz v navrhu ani doposial. K dévodnosti odvolacieho dévodu spodivajuceho v tom, Ze by
daldie mozné alebo nemozné pristupy mali byt preukazané vysluchom poskodenej na pojednavani,
poukazal Zalovany na to, Ze ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade
listin predloZenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie
pojednavania pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. Z pravnej dpravy § 329 ods. 1 vety prva C.
s. p. vyplyva, ze sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Rovnako tak nie je preto dévodné, aby sud v ramci
nariadenia neodkladného opatrenia vypocuval svedkov, ktorych navrhuje Zalobkyria v odvolani.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozné napadnat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dbévodov:

5. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala uloZit' Zalovanému povinnost zdrzat sa obmedzovania uZivania vstupnej brany patriacej
k budove na ulici B. XX, Y. nasilnym uzamknutym tejto brany, zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna
neprodukovala také dbkazy, ktoré by oddvodriovali potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nie¢oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C. s. p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z ust. § 325 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch
- ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. su splnené vtedy,
ak zalobca osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi nim a Zalovanym, Ze tento pravny vztah si vyZaduje
docasnu upravu pomerov stran konania, Ze touto do€asnou Upravou mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobca domaha, Ze sa v pravnom vztahu medzi stranami konania nevytvori nendvratny stav a
Ze sa nariadenim neodkladného opatrenia neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravneho vztahu
medzi stranami konania. Neodkladné opatrenie treba vnimat ako doasné procesné opatrenie sudu,
ktorého trvanie je obmedzené a ktoré méze byt za podmienok uvedenych v zadkone zruSené (napr.
§ 336 ods. 3, 4, § 337 ods. 3 C. s. p.). Cielom nariadeného neodkladného opatrenia je bezodkladne
a docasne upravit pomery stran sporu, t.j. zabezpedit pravny pokoj do rozhodnutia vo veci samej. Z
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak potrebné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné
pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnu predbezna ochrana. Jeho
nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je potrebné tieto tvrdenia aspon
osvedcit, a to aspon do tej miery, ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych tvrdeni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR z 28.
novembra 2012 sp. zn. 6 MCdo 5/2012, podfa ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné.

14. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené pravne uvahy, vyhodnotenim skuto€nosti uvedenych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych ddkazov, s prihliadnutim na
obsah predlozeného spisového materialu a preskimanim napadnutého uznesenia, oboznamiac sa s
odvolanim Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného zhodne s okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze Zalobkyria
nou uvadzané skuto€nosti neosvedc€ila. Okrem toho len vSeobecnym kon&tatovanim, Zze znemozZnenim
pristupu k tymto zariadeniam méze déjst aj k verejnému ohrozeniu alebo minimalne znaénym Skodam v
uvedenych prevadzkach, ako i tym, Ze v dbsledku konania Zalovaného neméze riadne vykonavat obsah
najomného prava, ani neuviedla v tejto suvislosti také konkrétne a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu neodkladnej Upravy.

15. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu povaZuje za potrebné
najskdr poznamenat, Ze v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p. preskimaval napadnuté uznesenie z hfadiska
fou vymedzenych odvolacich dévodov.

16. K poukazovaniu Zalobkyne na to, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces preto, lebo
sud dal moznost vyjadrit sa iba jednej strane, odvolaci sud uvadza, Ze s ohfadom na u&el neodkladného
opatrenia a to nezmarit ho, nie je povinnostou okresného sudu dorucit’ Zalovanému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Napriek uvedenému Civilny sporovy poriadok vyjadrenie protistrany v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevylu€uje en bloc. Okresny sud len s ohfadom na
obsah navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym malo byt uloZenie povinnosti nie¢oho sa zdrzat,
to povazoval za odévodnené. Svojim postupom vSak nevytvoril pre Zalobkyriu priestor na zmarenie
neodkladného opatrenia. S ohfadom na uvedené nebol preto ani dévod na danie mozZnosti vyjadrit
sa zalobkyni. Zalobkyfa v odvolani za pochybenie sidu povaZovala tiez povaZovala tvrdenie, Ze
vstupna bréna je vo vlastnictve Zalovaného a v tejto suvislosti odkazovala uznesenie CVS:ORP-727/
VR-MT-2018 zo dfa 25.01.2019 v ktorom sa v suvislosti s odmietnutim trestného ozndmenia ohfadom
poskodzovania cudzej veci konstatovalo, Ze ,zZiadna zo stran nedoloZila taky dbkaz, ktorym by bolo
mozné zistit vlastnicke prava k predmetnej brane®. Nakolko Zalobkyfia predmetny listinny dbkaz
nepredloZila, svoje tvrdenie opat’ ni¢im neosvedcila. Pokial ide o navrhované dokazovanie ohladom
pristupov do nehnutelnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o nariadenie neodkladného



opatrenia sud vo vacsine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch stran. VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje
sud z navrhu a jeho priloh. V §tadiu kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie
nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (podfa ust. § 328 ods. 2 C. s.
p. je priamo legislativne vyjadrena lehota na rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Vzhlfadom na uvedené nemohlo byt na Zalobkyfiou navrhované dokazovanie prihliadnuté.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne nepovaZoval za dévodné a uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovany z neodkladného opatrenia bol v odvolacom konani uspe$ny, preto
mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



