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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky H. G. nar.
XX XXXX byvajucej v A.D. XXX t.€. O. D. N. Z. XX proti manzelovi L. G. nar. X.X.XXXX byvajuceho v
Perine 178 v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
S. G. nar. X.X.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Staniéné namestie €. 9, KosSice o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo
7.11.2014 ¢.k. 9P 88/2014-41 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivhom na ¢as po rozvode manzelstva pre maloletu S.
G. nar. X.X. XXXX.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo 7.11.2014 ¢&.k. 9P 88/2014-41 manzelstvo navrhovatelky H. G. rod.
C. nar. XX XXXX a manzela L. G. nar. X.X.XXXX uzavreté 3.9.1994, zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu v Moldave nad Bodvou vo zvazku 13, roénik 1994, na strane 24, pod poradovym
Cislom 48 rozviedol. Na €as po rozvode zveril mal. S. G. nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. UloZil
manzelovi (otcovi) povinnost prispievat na vyzivu mal. S. 170 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
dopredu navrhovatefke od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Styk manzela (otca dietata) s mal.
S. neupravil.

2. Proti vyroku rozsudku o vyZivnhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata s navrhom,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a vratil mu vec na
dalSie konanie a rozhodnutie alebo zmenil a zaviazal ho platit na vyzivu mal. S. 130 € mesacne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Vyjadril nazor, Zze skutkové zistenia sudu prvej inStancie
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v tomto smere je zrejme aj nepreskiumatelny. Sud prve;j
indtancie pri uréeni vyzivného s€asti zohfadnil jeho sucasné zarobkové pomery preukazané listinnymi
ddkazmi predloZzenymi sudu, avSak nezohladnil ich v dostato¢nej miere, kedZe nezohfadnil jeho d'alSiu
vyzivovaciu povinnost na dospelu dcéru D. G. nar. XX.X.XXXX, ktora v konani na Okresnom sude
Kosice - okolie sp.zn. 15C 82/2014 poZaduje na fiom vyzivné 250 € mesacne ani jeho ostatné platobné
povinnosti preukazané v konani a jeho po prekonanej chorobe realne zarobkové moznosti. Sud prve;j
inStancie zalozil svoje rozhodnutie o vyZzivnom na principe potencionality a svoje rozhodnutie oprel
o zistenia z navrhovatelkou predloZenych €estnych prehlaseni o jeho udajnych prijmoch zo Zivnosti,
pricom pominul skuto&nost, Ze ide o prace vykonané v minulosti s odstupom troch az piatich rokov,
ktoré z dévodu svojho ochorenia, ¢o dokladoval sudu, uz v takomto rozsahu vykonavat neméze. V
tejto suvislosti sud nezistoval, s akym poétom dalSich remeselnikov tieto prace vykonaval (i8lo o 3 az
10 dalSich remeselnikov), s ktorymi prijmy uvedené v potvrdeniach predloZenych sudu navrhovatefkou



musel delit, kedZe je zrejmé, Ze sam takyto rozsah prac vykonavat ani nemohol. Nevzdal sa Ziadneho
zamestnania, ale doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a neobstoji zaver sudu, Ze porucha sluchu
mu nebrani vo vykonavani Zivnosti, kedZe toto nema oporu vo vykonanom dokazovani a na takyto
zaver sud nema ani potrebné odborné vedomosti. U&elovo neznizuje svoj zisk, len je &iastoéne chory.
Konstatoval, Ze v pripade Uspechu plnoletej dcéry D. G., ktora Ziada vyZivné 250 € mesacne, by mal
platit na obidve dcéry prakticky 40 % svojich Cistych prijmov, €o je v rozpore s obvyklou judikattrou v
obdobnych veciach. Navrhovatelka podfa jeho zisteni najmenej dva mesiace byva v rodinnom dome v
O. D. N. spolu so svojim priatefom, ktory si zrejme zakupili, ¢o sudu neuviedla, teda jej finanéna situacia
nie je takd, ako uviedla v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru
nespravne zhodnotil aj jeho doasné vydavky na dokupenie zariadenia, ktoré nastali po odstahovani
sa navrhovatelky z jeho domu a k jeho vydavkom na udrzbu domu, ktoré je nevyhnutné vynaloZit, sud
nevykonal dokazovanie, teda v tomto smere je rozhodnutie nezrozumitelné a zmatocné.

3. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, priCom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vyslo v konani najavo, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej €asti o vyzivhom presvedcivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
a otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majiuce za nasledok iné
rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k mal. S. na €as po rozvode manZzelstva. Odvolaci sud je
toho presvedCenia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vietky
skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivhom, v doésledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Odvolaci sud tiez dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne
vykonal dokazovanie a uplne zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, priCom jeho
skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a
len odlidny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a ivaham sudu uvedenych v odévodneni
rozsudku necini rozhodnutie nezdkonnym a nepreskumatelnym.

5. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o
vyzivnom dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonnou povinnostou
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. VyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. TaktieZ prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze désledne preukazany rozsah odévodnenych
potrieb mal. S. v priebehu konania na sude prvej inStancie odbvodriuje uréenie vyZivného 170 €
mesacne, pretozZe je, vzhfadom na zékonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku
a z nich vyplyvajuce zasady, primerané realnym zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca po
zohladneni, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére D. G. nar. XX.X.XXXX a zohladfiuje
aj odévodnené potreby mal. S. do vy3ky prijmu otca. Odvolaci sud poznamenava, Ze pomery otca,
na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku uréenim vyzivného 170 € mesacne (ktoré
predstavuje vyzivné 5,60 € na jeden den) a dodava, Ze sidom ur€ené vyzivné je primerané schopnostiam



a moznostiam otca plnit si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletej dcére v tomto rozsahu aj pri zohladneni,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vocéi dietatu.

6. Odvolaci sud tiez dodava, Ze v pripade ur€enia vyzivného od rodi¢a pre maloleté dieta musi byt
zachovany princip ochrany zaujmu maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat z ¢l. 27 Dohovoru
o pravach dietata zverejnenym v Zbierke zdkonov ako oznamenie FMZB pod €. 104/1991, z ktorého
vyplyva, Ze sa ma prihliadat na pravo kazdého dietata na Zivotnu uroven potrebnu pre jeho telesny,
duSevny a duchovny vyvoj a pri skimani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat’ do uvahy nielen
potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby nepravidelné alebo nahodné. S poukazom
na zasady vyplyvajuce z Dohovoru nie je zakonne mozné vyhodnotit konanie (hospodarenie) rodi¢a,
ktoré eventualne vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania primeraného vyzivného pre svoje
dieta, v neprospech dietata odkazaného svojou vyzivou na rodi¢a.

7.V kontexte zisteného skuto&ného stavu sudom prvej inStancie povazoval odvolaci sud namietky otca
za uc€elovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejie rozhodnutie vo veci, ako na to vo svojej uvahe
poukazoval v podstate aj sud prvej instancie.

8. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o vyzivnom potvrdil ako vecne spravny a nakolko sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, v odévodneni sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 387
ods. 2 CSP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



