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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit8a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanej K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.B., D. XXXX/
XX, o zaplatenie 1.348,28 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava z
23.11.2017 €. k. 6Csp/108/2017-72 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej iba ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 758,88 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 28.4.2017 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 100,-eur mesacéne splatnych od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca
az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli diia 29.12.2014 dverovu
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 1.500,-eur. Tuto
zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej iba ,ZoSU*). Skonétatoval, Ze zmluva sa neriadi ustanoveniami
a rezimom Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU, pretoze v zmluve o
Uvere chybaju naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ tohto zakona. Vychadzajuc z tejto skutoénosti
sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,-eur, pricom Zalovana
Zalobcovi uhradila splatkami sumu vo vySke 748,38 eur a preto sud priznal Zalobcovi len plnenie,
ktoré Zalobca poskytol Zalovanej vratane poistného zahrnutého v splatkach predpisanych Zalobcom do
Casu zosplatnenia, celkovo vo vyske 7,26 eur, ¢o v danom pripade predstavuje spolu 758,88 eur a
v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Pri urokoch z omeSkania dospel k zaveru, Ze tieto nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s ust. §
3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. Sud prvej inStancie navyse povolil podla § 232 ods. 3 CSP moznost
zaplatit' Zalovanu resp. priznanu sumu v splatkach. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 255 ods.
2 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, a to v rozsahu v ktorom bola zaloba zamietnuta a vo
vyroku o trovach konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a aby zaviazal Zalovaného zaplatit dlh a trovy konania.

4. Odvolatel nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere sa neriadi rezimom
Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, preto sa na jej reZzim vzdy pouZije
osobitna uprava Obchodného zadkonnika obsiahnuta v ustanoveniach § 497 - 507. Su¢asne sa vzhladom
na povahu ucastnika - spotrebitela uplatni aj pravna uprava Obc&ianskeho zakonnika a inych predpisov,
tykajucich sa ochrany spotrebitefa. K tvrdeniu sudu prvej intancie, Ze v zmluve chyba naleZitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch uvadza odvolatel, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky, v ktorych sa popisuje anuitné splacanie tak, Zze vyska
kaZdej splatky je rovnaka. Sklada sa z Casti splatky istiny iveru (amortizacia Gveru) a Casti pripadajice;j
na platbu riadnych urokov z Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet a termin splatok istiny aj urokov
su rovnaké a su urlené terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre udaj o vySke splatky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zmluva obsahuje informaciu o vySke, pocte a termine splatok, vratane splatok
poplatkov. Poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti
E. C. z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Zaroven uvadza, Ze smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Tiez nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela, odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V dalSej Easti odvolania poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov v PreSove, v Tren&ine
a Banskej Bystrici. K nazoru sudu prvej inStancie, ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedeny Udaj o
RPMN Zalobca predklada vypocet RPMN v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. resp. prilohy &. 2 k tomuto
zakonu.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po preskimani podmienok pripustnosti odvolacieho konania
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani
pre zmenu rozsudku v jeho napadnutej €asti, konkrétne vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujlucej Casti
a suvisiaceho vyroku o trovach konania.

7. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v prevySujucej Casti vyluéne z dbévodu, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Gvere absentuju nalezitosti podla ust. §9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU a preto podla § 11
ods. 1 pism. b/ a d/ uvedeného zakona povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. Preto uzavrel,
Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny uveru vo vyske, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a sumami, ktoré Zalovana zaplatila.

8. Odvolaci sud preskumal uvedeny zaver sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, pretoZe ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU nevyloZil eurokonformne tak, aby vyklad
uvedeného ustanovenia reSpektoval ustanovenia Smernice &. 2008/48/ES z 3.4.2008 o zmluve a
spotrebitel'skom Uvere.

9. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak.€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014 vyzaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
obsahovala aj vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze v bode 23. odévodnenia
rozsudku sud prvej indtancie odcitoval nespravnu &asovl verziu ust. § 9 ods. 2 ZoSU, kde citovana
podmienka je uvedena pod pismenom |). Z dalSej Casti odovodnenia rozsudku totiz vyplyva, Ze za dévod,
pre ktory povazoval Uver poskytnuty za bezurony a bez poplatkov povazoval absenciu poradia, v ktorom
sa splatky maju prijat k jednotlivym nesplatenym splatkam.



10. Odvolaci sud konstatuje, Ze tuto otazku riesil vo svojej judikature Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo 146/2017 z 22.2.2018 a nasledne aj v rozhodnuti 3Cdo 56/2018 z 17.4.2018. Z tychto rozhodnuti
vyplyva, Zze zakon €. 129/2010 Z. z. predstavuje Uplnu transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky pramen prav Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané
tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost.
Smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné néleZitosti nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 Smernice. Vychadzajuc
zo zaveru, ze zakonom ¢. 129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu,
zadmerom zakonodarcu bezpochyby nebolo to, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &lankom
10 ods. 2 Smernice. To je skutognost, na ktori musi vziat vnutrostatny sud zretel pri aplikacii tohto
ustanovenia. V tejto suvislosti Najvy3si sud SR vo vy3Sie citovanych rozhodnutiach dospel k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich presne uvadzali
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach, samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Za pouzitia eurokonformného vykladu je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k citovanému zakonu nevyplyva, Zze by narok
zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona sprisnilo poZiadavku, zakotvenu v smernici, teda
to, aby zmluva o Gvere upravovala vysku, po¢et a termin splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky
aj iné poplatky. Podla presved&enia NajvysSieho sudu SR zohladfujuceho aj ucel zakona vyjadreny v
dévodovej sprave, toto ustanovenie neupravuje poziadavku odlidne od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

12. Aplikujuc zavery citovanych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR a vychadzajuc z uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere konstatuje odvolaci sud, Ze v zmluve bola dohodnuta vyska anuitnej splatky 27,11
eur, poCet anuitnych splatok 120, ureny termin splatnosti jednotlivych splatok k 23.dfiu kalendarneho
mesiaca, ako aj termin konec¢nej splatnosti Uveru 23.12.2024, z ¢oho je potrebné vyvodit, Ze zmluva
obsahuje naleZitosti podra § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU ug&inného v &ase uzavretia zmluvy. Rovnako je
nepochybné, Ze zmluva obsahuje aj véetky nalezZitosti vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
vratane udaju o vySke RPMN a celkovej sume, ktord musi klient zaplatit (3353,20 eur), preto nejde o
Uver bezuroc€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ citovaného zakona.

13. Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v spojeni s vyrokom
o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie reSpektujuc vysSie uvedené
zavery odvolacieho sudu preskuma po skutkovej a pravnej stranke uplatneny narok zalobcu v zruSenej
zamietajucej Casti a vo veci opatovne rozhodne.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3.0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



