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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky D. V., nar.
XX XX XXXX byvajucej v D. na L. ul. €. XXXX/X zastipenej splnomocnenou zastupkynou C.. E. V., nar.
XX XX XXXX byvajucou v D. na L. ul. €. XXXX/X proti povinnému M. V., nar. XX.XX.XXXX byvajucemu
v D. na Stani¢nej ul. €. XXX/X pravne zastupenému JUDr. Ivetou Fabianovou advokatkou so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi na Zimnej ul.€. 58 v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta o odvolani
navrhovatelky a povinného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 16Pc 18/2017- 192
zo dfia 30.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 16Pc 18/2017-200 zo dna 30.04.2018 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o zvySeni
vyzivného tak, zZe zvySuje vyzivné od povinného pre navrhovatefku naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.k. 11P 288/2009-24 zo diia 09.06.2009 zo 120 Eur na 220 Eur
mesacne od 08.09.2017 do buducna, ktoré povinného zavazuje uhradzat navrhovatelke vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

Zru$uje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni dlzného vyzivného a o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil rozsudok
Okresného sudu Spidska Nova Ves €.k. 11P 288/2009-24 zo dfia 09.06.2009 vo vyroku o vyzivhom tak,
Ze zvysil vyZivné pre navrhovatelku zo strany povinného zo sumy 120 Eur na sumu 200 Eur mesacne,
po¢nuc diiom 08.09.2017, ktoré povinného zaviazal uhradzat vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky. DIZné vyzivné za obdobie od 08.09.2017 do 30.04.2018 vo vy3ke 621,33 Eur
sud povolil povinnému zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 28 Eur spolu s beZznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. V prevySujucej
Casti navrh navrhovatelky zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dia 08.09.2017 domahala, aby sud zvysil
vyzivné od povinného zo sumy 120 Eur na sumou 300 Eur mesacne pocnuc diom podania navrhu
vopred k 15. diiu v mesiaci z dévodu, Ze od posledného ur€enia vyzZivovacej povinnosti uplynulo osem
rokov. V Case posledného rozhodnutia o vyZivnhom bola Ziackou z&kladnej Skoly, pri¢om v Skolskom roku
2017/2018 zagala $tudovat na Karlovej univerzite, Lekarskej fakulte v Hradci Kralové v Ceskej republike,
v suvislosti s &im jej podstatne vzrastli naklady spojené hlavne so Studiom. Povinny jej okrem sudom



uréenej vy3ky vyzivného ni¢im neprispieva a celu starostlivost o fiu zabezpecuje jej matka. Jej mesacné
vydavky predstavuju naklady na ubytovanie na internate 110 Eur, stravné 240 Eur (30x8 Eur denne),
cestovné 20 Eur, Studijné materialy a pomdcky do Skoly 50 Eur, u€et za telefon 20 Eur, hygienické potreby
30 Eur, o3atenie a obuv 50 Eur, teda celkom spolu vo vySke 500 Eur.

3. Povinny vo vyjadreni k navrhu na zvy3enie vyZivného zo dna 13.12.2017 uviedol, Ze sa o
navrhovatelku riadne stara, zakupuje jej vSetko potrebné a nikdy ju v ni¢om neukratil, preto nebol
dévod na zvySenie vyzivného. Okrem navrhovatelky méa este dalSiu vyZivovaciu povinnost k jej bratovi
dvojCatu. Okrem sudom stanoveného vyZivného prispieval navrhovatefke aj naturalne. V obdobi rokov
2015 a 2016 bol s detmi na dovolenke v Bulharsku, pri€¢om naklady na jedno dieta boli cca 550 Eur.
Uviedol, Ze obom detom zaplatil vodi€sky preukaz kazdému vo vySke 425 Eur, na stuzkovu slavnost
prispel kazdému po 50 Eur a na narodeniny dava obidvom pravidelne po 110 Eur. Okrem toho im
poskytuje vreckové, zakupuje oble€enie alebo nan prispieva, snazi sa, aby deti Sportovali po cely rok,
berie ich na vylety, kipaliska a tiez lyZzovat. Deti maju k dispozicii jeho auto, on ho po kazdej stranke
zabezpecuje a plati aj naftu. Navrhovatelku vozi do Skoly alebo jej odvoz zabezpedi. Podporuje kazdy
Sport, o ktory prejavia zaujem, podporuje ich v ich zalubach a pokial ma financie, tak im prispieva
aj na ich aktivity. Navrhovatelku pravidelne vozil na dougovanie do Ceskej republiky autom, a v
pripade ked' je navrhovatelka s bratom v jeho domacnosti riadne sa o nich stara, nabali ich, aby mali
vSetko €o potrebuju. Nesuhlasil s navrhovanym vyzivnym vo vySke 300 Eur, pretoZe si cely €as riadne
pini vyzivovaciu povinnost’ a taktieZ prispieval nad ramec vyzivného. Poukazal na skuto¢nost, Ze je
Zivnostnik a teda nema pravidelny prijem. Jeho mesacény prijem je priblizne vo vySke 600 Eur, pri¢om
niekedy sa stava, Ze je v strate, kedZe jeho prijem zavisi od poctu zakaziek. Jeho vydavky predstavuju
naklady na najomné v jednoizbovom prenajatom byte vo vySke 146 Eur + inkaso 20 Eur, oble€enie cca
150 az 200 Eur ro€ne, hygiena 50 az 60 Eur mesacne, strava 150 Eur mesacne. Nahodné vydavky
vykryva réznym spésobom najma pdziCkami od sestry Ci kamaratov. Navrhol zvy3enie vyzivného pre
navrhovatelku na sumu 130 Eur mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného zo dha 27.12.2017 potvrdila, Ze bola s povinnym
na dovolenke v Bulharsku, avSak naklady na dovolenku neboli v sume 550 Eur ako uviedol povinny
a znaSala ich sestra povinného. Povinny jej zaplatil kurz na vodi€sky preukaz, o vnimala ako dar
k narodeninam a Vianociam, kedZe od neho k tymto sviatkom uZ ni€ iné nedostala. Poplatok za kurz
bol asi 320 EUR. Povinny jej prispel na stuzkovi sumou 50 Eur, hoci celkové naklady na stuzkovu boli
400 Eur, ktoré hradila jej matka. Poprela, Ze by niekedy dostala od povinného na narodeniny sumu
110 Eur. Na 18. narodeniny dostala len pohladnicu. Jediné, €o dostala darom, boli tenisky v hodnote 60
Eur na 19. narodeniny. Za povinnym bola spolu s bratom dna 25.12.2017 a nedostali od neho Ziadne
dar&eky. Povinny jej nezakupuje Ziadne oble€enie, vietko financuje jej matka alebo si veci kupuje sama
za zarobené peniaze z brigad. Poprela tvrdenie povinného, Ze ju spolu s bratom brava na vikendy,
pretoZze povinny ma cez vikend iny program. Potvrdila, Ze ju niekolkokrat odviezol na pripravny kurz do
Brna, av8ak takisto s fiou chodila aj jej matka, ktora jej uhradila pripravny kurz v Brne vo vyske 200
Eur a prihlasky na vysoké Skoly vo vyske 400 Eur. Vyjadrila pochybnost, Ze mesacény prijem povinného
predstavuje 600 Eur, kedZe povinny mifia peniaze na dareky pre svojich kamaratov, na kazdodenné
posedenia v pohostinskych zariadeniach, na stretnutia pri oslavach, ktoré ¢asto pre nich organizuje na
svojej chate. Poukazala na skuto€nost, Ze povinny vlastni hnutefny a nehnutelny majetok, ktory nie je
malej hodnoty. Povinny je vlastnikom rodinného domu v k.u. Nalepkovo - Cierna hora, spoluvlastnikom
dalSich nehnutelnosti a to lesov a inych porastov v k.U. Nalepkovo a troch motorovych vozidiel.

5. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze naposledy bolo uréené vyZivné rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 11P 288/2009-24 zo dfia 09.06.2009 s pravoplatnostou dna 15.06.2009, ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol zmeneny rozsudok &.k. 5C 468/2002-9 zo dria 03.10.2002
a zo strany povinného bolo zvy$ené vyzivné pre navrhovatelku a jej brata zo sumy 66,39 Eur (2 000
Sk) na sumu 120 Eur na kazdé dieta.

6. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s
predlozenymi listinnymi dékazmi a zisteny skutkovy stav posudil podfa ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1,2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 2 ods. 1, § 154, § 156, § 157 CMP, § 231,
§ 232 ods. 4 CSP a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo na strane ucastnikov k
podstatnej zmene pomerov. Konstatoval, Ze navrhovatelka Studuje na vysokej 8kole, stéle sa pripravuje
na buduce povolanie, preto je svojou vyzivou odkazana na svojich rodi€ov. Pri uréeni prijmu povinného



sud vychadzal z prijmu, ktory povinny dosahuje pri svojej Zivhostenskej €innosti a ktory si ako osobny
vydaj vy€lerioval v rdmci svojho podnikania v roku 2017. Podla pefiazného dennika povinny realizoval v
roku 2017 vybery v celkovej vyske 11 607,21 Eur t.j. 967,23 Eur mesacne. Z uvedeného prijmu povinny
uhradza vydavky na domacnost a svoje potreby vo vyske 424 Eur, teda mu ostava k dispozicii suma
543 Eur. Sud zistil, Ze hoci je povinny viastnikom viacerych nehnutelnosti , nebolo preukazané, ze by
z nich mal akykolvek prijem, pri€¢om podla zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich
s kiipou nehnutelnosti zo dna 26.02.2014 sa tieto nehnutelnosti snazi predat. Sud mal preukazané,
Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky navrhovatelky je vo vySke 1 005,29 Eur. Sud ustalil mesacné
vydavky navrhovatelky na sumu 400 Eur, ktoré zahffiaju vydavky na oble€enie (102,47 Eur), drogériu
(44 Eur), knihy, poplatok za kniznicu, kuchynské potreby na internate, poplatok za skrinku (30 Eur),
poplatok za internat (110 Eur), cestovné (20 Eur), strava na internate cez ASIC kartu (16 Eur), priCom
sud zohladnil naklady navrhovatelky aj na kulturne vyZitie, zaujmovu &innost a stravu mimo Skolskej
jedalne.

7. Po zhodnoteni odévodnenych potrieb navrhovatelky a su€asnych prijmovych a majetkovych pomerov
povinného ako aj skutoCnosti, Ze tento ma eSte vyZivovaciu povinnost k bratovi navrhovatefky, sud
zvySil vyzivné zo strany povinného pre navrhovatelku na sumu 200 Eur mesacne.

8. Za obdobie od podania navrhu t.j. od 08.09. 2017 az do dia vyhlasenia rozhodnutia t.j. do 30.04.2018
vznikol povinnému dlh na vyZivhom vo vyske 621,33 Eur, ktory povolil povinnému splacat pravidelnymi
splatkami popri beznom vyzivnom vo vySke 28 Eur mesacéne pod hrozbou straty vyhody splatok.

9. Sud dalej zamietol navrh navrhovatelky v prevysujucej Casti.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

11. V zdkonom stanovenej lehote podali proti rozsudku sudu prvej indtancie navrhovatelka aj povinny
odvolanie.

12. Povinny podal odvolanie proti vyrokom rozsudku o zvySeni vyzivhého a o dlznom vyZivhom.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze v konani bolo preukézané, Zze navrhovatelka ma dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby si Cast vydavkov na Studium mohla platit sama. Spolu s matkou zriadil navrhovatefke aj
jej bratovi u€et, na ktory viozil 10 000 Eur, ¢o potvrdila aj matka navrhovatelky. Listinnymi dékazmi
preukazal svoj prijem a uviedol, Ze nehnutefny majetok mu je skér na pritaz ako na osoh. Prijmy z
podnikania nema stale ani pravidelné, pricom jeho prijmy su podstatne niZSie ako prijmy navrhovatelkine;j
matky, ktora pracuje v Statnej sprave. Rovnako tak ani jeho bytové a majetkové pomery nie su lepSie ako
tie na strane matky navrhovatelky. Su obdobia, kedy by to bez pomoci svojej sestry finanéne nezvladol.
Poukézal na skuto€nost, Ze pracuje aj cez vikendy a praci sa nevyhyba, ale je dokdzany na zakazky
od klientov. Vy8ku sudom ur€eného vyZivného pre navrhovatelku povazoval za likvidaénu, kedZe uz na
syna prispieva sumou 220 Eur mesac¢ne. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani neprihliadol
na jeho potreby a na skuto€nost, Ze musi z nie€oho Zit a uhrddzat odvody. Uviedol, Ze obom detom
sa snazi prispievat aspof naturalne, zabezpecovat Sportové vyzitie a pravidelne obe deti kontaktuje,
aby zistil, ¢i nieCo nepotrebuju. Opatovne uviedol, Ze vyzivné plati pravidelne, pri¢om v roku 2015 a
2016 s nim boli obe deti na dovolenke v Bulharsku, ktoru hradil a zaplatil im aj vodi€sky preukaz vo
vySke 425 Eur pre kazdého. TaktieZ prispel obom detom na stuzkovu slavnost a na narodeniny im dava
po 110 Eur. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vysky vyzivného vychadzal len z potrieb
navrhovatelky a neprihliadol na jeho pomery. VyZivné vo vySke 180 Eur pre navrhovatelku povazoval
za prijatefné a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelka a jej brat maju na uc¢toch po 5 000
Eur, ktoré boli po dohode s matkou uréené na ich Studium. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch
zmenit a zvysit' vyzivné pre navrhovatelku zo sumy 120 Eur na sumu 180 Eur a v prevySujucej Casti
navrh navrhovatelky zamietnut.

13. Navrhovatelka podala odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej
indtancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym zaverom. Nesuhlasila
s oddévodnenim sudu prvej instancie tykajucim sa vycislenia vy3ky jej odévodnenych vydavkov. Len
mesacné vydavky na stravu predstavuju sumu 240 Eur a jedna cesta domov z Hradca Krélové stoji



priblizne 30 Eur, &ize celkové mesacné vydavky predstavuju sumu 600 Eur. Uviedla, Ze povinného
nezaujima, ¢i ma dostatok finanénych prostriedkov na zakladné veci. Matka jej prispieva neporovnatelne
vy8Sou sumou (450 Eur) a este jej zabezpeduje aj celu osobnu starostlivost. Poukazala na Zivotny
8tyl povinného, ktory svojich kamaratov a priatefky sponzoruje réznymi spbsobmi. Zastavala nazor,
Ze povinny robi v3etko pre to, aby jej a bratovi nemusel prispiet ni¢im navySe. V konani bolo
preukazané, Ze prijem povinného je vy3si ako nim deklarovanych 600 Eur mesacne, pricom povinny
je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, strojov a zariadeni nemalej hodnoty. Namietala, Ze sud prve;j
indtancie nepostupoval spravne, ked nevyhodnotil deklarovanu vysku prijmov povinného a jeho finanéné
zavazky vodi tretim osobam, ktoré su ucelovo vysoké. Povinny jej ni€im okrem stanoveného vyzivného
neprispieva, a to ani naturalne a nezabezpeluje o fiu ani osobnu starostlivost. Vytykala sudu prvej
inStancie, Ze nezohladnil skuto€nost, Ze len matka o fiu zabezpecuje osobnu starostlivost. Poukazala
na skuto€nost, Ze navrh na zvySenie vyzivného podal aj jej brat - dvojc€a, o ktorom rozhodol Okresny
sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp.zn. 2Pc 32/2017 zo dna 15.02.2018 tak, ze povinného zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 220 Eur mesaCne. Namietala, Ze v porovnani s jej bratom ma vyssie
naklady spojené so Studiom, cestovanim ale aj ako Zena ma vysSie vydavky na oblecenie, kozmetiku
atd. Nesuhlasila, aby jej povinny splacal dizné vyZzivné v mesaclnych splatkach po 28 Eur, kedZe by
ho splacal 23 mesiacov, ¢o je neumerne dlha doba. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit a povinného
zaviazat prispievat na jej vyzivu od 08.09.2017 do buducna sumou 300 Eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k jej rukam. DIZné vyzivné za obdobie od 08.09.2017 do dria 30.04.2018 vo vyske 1
398 Eur Ziadala povinného zaviazat' zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze
tvrdenia povinného o poskytovani vreckového, sumy 110 Eur k narodeninam a zakupovani oble¢enia
su absolutne nepravdivé. Zdbraznila, Ze povinny s fiou ani jej bratom netravi Ziaden €as, nebrava ich
na vylety, preto nerozumie nezmyselnym tvrdeniam povinného. Uviedla, Ze peniaze, ktoré dostala jej
matka titulom vyporiadania BSM nie su jej peniaze, pricom povinny klame ked tvrdi, Ze tieto peniaze
boli uréené na jej Studium. Vyjadrila nepochopenie nad tvrdenim povinného, Ze si ma od svojej matky
narokovat uvedené finanéné prostriedky. Zastaval nazor, Ze povinny sa snazi pred sudom uc&elovo
skreslovat svoje prijmy a majetkové pomery a pritom pokracuje vo svojom spdsobe Zivota, neustalych
posedeniach s kamaratmi a zucastfiovani sa na réznych akciach. Uviedla, Zze povinny ma dostatok
finanénych prostriedkov a je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na jej vyZivu pozadovanou
sumoul.

15. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze vySka vyzivného poZadovana
navrhovatelkou je pre neho likvidaéna. Opat uviedol, Ze navrhovatelka aj jej brat maju odlozené peniaze
na Studium, na ¢om sa dohodol s ich matkou, ¢o v8ak matka teraz popiera. Uviedol, Ze svoj prijem
pred sudom neskresloval, vySka jeho prijmu je bezna v regiéne. Poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze Zije
marnivym spésobom Zivota. Uviedol, Ze Zije v jednoizbovom prenajatom byte a ¢asto sa musi spolahnut
na finan&nu pomoc od svojej sestry. Nehnutelnosti, ktoré ma sa snazi dlhodobo bezispesne predat.
Spochybnil tvrdenia navrhovatelky, Ze jeho Zivotny Standard je vy3Si ako Standard jej matky. Uviedol, Ze
navrhovatefka ma moznost privyrobit si brigadnickou €innostou, €o vSak odmieta. Jej bratovi pomohol
vybavit brigadu v gastrondmii. Namietal, Ze vyZivné musi zodpovedat’ aj jeho Zivotnej drovni, priom
navrhovatelka egoisticky pozera iba na svoje potreby.

16. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze povinny ju finanéne Ziadnym
spbsobom okrem vyzivného nepodporuje. Povinny neméze oCakavat, ze vyplatenim podielu z BSM
jej matke, sa zbavil voci nej vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze bola svedkom toho ako povinny jedne;j
zo svojich priateliek kupil Saty na ples, pricom jej takymto spésobom neprispel, ked mala stuzkovu
alebo tane€ny ples. Rovnako tak daldej zo svojich priateliek zaplatil vylet do Prahy na muzikal.
Opatovne poukazala na nehnutelnosti, ktoré povinny viastni a je teda nepochybné, Ze jeho majetok je
vy$8i ako majetok jej matky. Zdbraznila, Ze zataZit ju povinnostou pracovat z dévodu uspokojovania
odbévodnenych potrieb by bolo v rozpore s charakterom vyZivovacej povinnosti , kedZe sama nie je
schopnéa sa Zivit. Poprela tvrdenia povinného, Ze Studium na vysokej Skole nezvlada, o éom povinny
nemdze mat Ziadne informécie, kedZe sa o jej Studium nezaujima.

17. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



18. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

20. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podfla ods. 4 cit. ust. pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla ods. 5 cit. ust. vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

22. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla odseku tri tohto zdkonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 379 CSP a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré v8ak nespravne aplikoval na zisteny skuto&ny stav
a dospel tak k nespravnym pravnym zaverom.

25. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vyZaduje, aby k zmene pévodného
rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch Ucastnikov konania. Za zmenu, ktora odévodiuje zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivhom je potrebné povaZzovat aj narast odévodnenych potrieb opravneného dietata, ku
ktorym méze dbjst bud ihned napriklad v désledku zhorSenia zdravotného stavu, nastupu do Skoly atd.
alebo aj postupne v dbsledku vySSieho veku dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sa obdobne
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 ods. 1,24 a 5
a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vy$3ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnymi kritériami
uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti si odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov. Odévodnenymi potrebami dietata nie su len potreby na zabezpec&enie vyZzivy
vo vlastnom zmysle slova, ale aj Satstvo, obuv, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, r6znymi jeho zaujmami a so zdravotnym stavom. Ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, preto ak
je Zivotna uroven rodiCov vysSia, je v zaujme dietata, aby sa na tejto drovni podielalo a malo z nej
uzitok aj v buducnosti. Vy8ka vyzivného preto méze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala
aj zvySenym potrebam dietata. Rovnako je potrebné posudzovat’ aj odévodnené potreby plnoletého
dietata, pokial dévodom trvania vyZivovacej povinnosti k nemu je okolnost, Ze dieta sa pripravuje na
buduce povolanie.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost povinného k navrhovatelke bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 11P 288/2009-24 zo dria 09.06.2009,
ktorym bola schvalend rodi€ovska dohoda, ktorou bol zmeneny rozsudok ¢&.k. 5C 468/2002-9 zo dna
03.10.2002 a bolo zvySené vyZivné zo strany povinného pre navrhovatefku zo sumy 66,39 Eur (2 000



Sk) na sumu 120 Eur. V danom pripade je teda nepochybné, Ze len samotna doba, ktora uplynula
od predchadzajucej Upravy vyzivného (viac ako 9 rokov) oddvodruje zaver, Ze su dané dovody na
zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivnhom, kedZe doslo k podstatnému zvySeniu odévodnenych potrieb
navrhovatelky, ktorej ndklady podstatne vzrastli, a to v suvislosti s jej vy$5im vekom, fyzickym rastom,
zaujmovou Cinnostou, spoloCenskymi aktivitami ale najma s pripravou na buduce povolanie (poplatky
za ubytovanie, cestovné, stravu a knihy potrebné na Stadium). Sucasne je potrebné prihliadnut aj na tzv.
valoriza¢nu klauzulu (ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine), ktora uklada sudu, aby v pripade ak rozhoduje
0 zmene vyzivného, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivna okolnost, ktord sama o sebe odévodriuje zmenu vysky vyZivného. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze sudna prax aj bez inych okolnosti povaZuje za zmenu pomerov skutoénost, Ze v
priebehu 3 rokov sa zvySuju odbvodnené potreby deti suvisiace minimalne s ich vekom a tomu
zodpovedajucemu vyvinu. V danom pripade teda od poslednej Upravy vyzivného (v roku 2009) doslo na
strane navrhovatelky minimalne tri krat k zmene pomerov, a preto je odvolaci sud rovnakého pravneho
nazoru ako sud prvej in8tancie, Ze na strane U€astnikov konania doSlo k takej kvalifikovanej zmene
pomerov, ktord opodstatriuje zvySenie vyzivného pre navrhovatelku od povinného. Odvolaci sud sa
v8ak nestotoZfiuje s vySkou vyzivného, ktoru ur€il sud prvej inStancie, ktoré dostatocne nezohladriuje
odbévodnené potreby navrhovatelky na stravovanie mimo internatu, kulturne vyZitie, zaujmovu €innost’ a
cestovné domoy, ktoré odhadol na 77 Eur (bod 61 odévodnenia napadnutého rozsudku). Po déslednom
posudeni zisteného skutoéného stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani deklarovanym
odévodnenym potrebam navrhovatelky so zretelom na jej pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov zodpoveda vyzivné v sume 220 Eur mesacne. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky,
Ze jej mesacné naklady predstavuju sumu 600 Eur, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka ma sice
preukazatelne vyssie vydavky v suvislosti s jej Studiom mimo miesta jej trvalého bydliska a z tohto
dovodu je natena platit poplatky za ubytovanie na internate, cestovanie domov a spat, stravu atd., avSak
pri rozhodovani o vyzivnom je vzdy nutné prihliadnut aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a, ktoré predstavuju limitujuce kritérium vo vztahu k odévodnenym potrebam dietata
(ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). NavySe matka navrhovatelky na pojednavani uskuto€nenom dha
16.01.2018 potvrdila, Ze navrhovatelka ma rovnaké naklady ako jej brat - dvojéa Oto Fargas (zapisnica
z pojednavania v spise na €.l. 94), pricom rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2Pc
32/2017 zo dha 15.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Co 43/2018
zo dna 29.01.2019 sud zvysil zo strany povinného vyzivné pre brata navrhovatelky zo sumy 120 Eur
na sumu 220 Eur.

27. Odvolaci sud sa stotoznuje s ustalenim Cistého mesaéného prijmu povinného vo vyske 967
Eur, ktory podla nazoru odvolacieho sudu povinnému umoZziuje uhradzat navrhovatelke vyzivné v
sume 220 Eur, a to s prihliadnutim na prioritu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k inym vydavkom
povinného rodi¢a (ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine). Pokial povinny namietal, Ze majetkové a prijmové
pomery matky navrhovatelky su podstatne lepSie ako tie jeho, odvolaci sud uvadza, Ze matka nielenze
zabezpeluje celkovu osobnu starostlivost o navrhovatelku, ale znaSa vSetky zvySené a mimoriadne
potreby navrhovatelky spojené s jej Studiom, preto su tieto odvolacie namietky povinného bez pravneho
vyznamu. Rovnako tak je bezpredmetna odvolacia namietka povinného, Ze navrhovatelke a jej bratovi
bola na bankovy ucet vioZena suma po 5 000 Eur uréend na ich Studium, kedzZe z vyjadreni u€astnikov
je zrejmé, Ze sa jednalo o finan¢né prostriedky z vyporiadania BSM povinného a matky navrhovatelky.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyporiadanie BSM sluzi len k vyrovnaniu majetkovych
pomerov byvalych manzelov, a nema vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k
opravnenému dietatu. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze vyzivné nebolo povinnému zvy$ené spatne,
ako sa mylne domnieva, ale len od podania navrhu t.j. od 08.09.2017 a teda v sulade s ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zvySeni vyZivného tak, Ze zvySil vyzivné od povinného
pre navrhovatelku zo sumy 120 Eur na sumu 220 Eur mesacne po¢nuc diiom podania navrhu t.j. od
08.09.2017 do buducna.

29. KedZe navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania doméhala zvySenia vyzivného od
povinného na sumu 300 Eur, odvolaci sud jej navrh v prevysujucej €asti t.j. nad sumu 220 Eur zamietol.



30. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

31. V dbsledku zmeny rozhodnutia o zvySeni vyzivného odvolaci sud zrusil vyrok o dlZnom vyZivnom
a taktiez suvisiaci vyrok o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP), nakolko
na zistenie, ¢im povinny prispel na vyzivu navrhovatelky po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktoré je predbezne vykonatelné (§ 44 CMP), je potrebné vykonat dokazovanie a nasledne opatovne
rozhodnut o diZnom vyZivhom, jeho splatnosti a o trovach konania, ak to niektory z u€astnikov navrhne
(§ 57 CMP). Vo vztahu k vyroku o splatnosti dlZného vyzivného odvolaci sud podotyka, Ze pri splatkach
28 Eur mesacne, by ustaleny dih 621,33 Eur povinny splacal viac ako 22 mesiacov ( sud prvej instancie
uvadza 10 mesiacov), €o nie je v sulade s u¢elom vyZivného a predovsetkym vyzivného, ktoré uz malo
byt uhradené.

32. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



