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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej
veci navrhovatela L.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. H. XXX, XXX XX W. H. (dalej v texte
aj ,navrhovatel" alebo ,otec"), zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Suchy, spol. s.r.o.,
so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47234148, proti manzelke L.. U. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. H. XXX, XXX XX W. H. (dalej v texte aj ,odporkyna" alebo ,matka"), zastupenej
JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelérie v Bojniciach, Prievidzska
254/26, 1ICO: 42273927, v konani o rozvod manZelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na &as
po rozvode k maloletému H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodi€ia, zastiupenému koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
(dalej v texte aj ,UPSVaR"), o odvolani matky aj otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 26P/98/2018-494 zo dfia 06.11.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, lll., V., V., VI, VI, VIII., IX. potvrdzuje.

1. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatefa a odporkyne
(prvy vyrok), maloleté dieta z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky (druhy vyrok), otcovi
ulozil od pravoplatnosti rozsudku povinnost platit na vyZivu maloletého 350,- Eur mesacne vzdy do 15.
dfia mesiaci vopred k rukam matky (treti vyrok), otcovi uloZil od pravoplatnosti rozsudku povinnost' platit
na tvorbu Uspor na osobitny u€et zriadeny matkou v prospech maloletého 50,- Eur mesaéne vzdy do
15. dila mesiaci (Stvrty vyrok), upravil styk otca s maloletym v rozsahu trikrat v beZnom mesiaci po dve
hodiny v priestoroch UPSVaR-u po¢as obdobia 12 mesiacov, nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku
(piaty vyrok) s tym, Ze kolizny opatrovnik oznami rodi¢om def a hodinu stretnuti (Siesty vyrok), matke
ulozZil povinnost zabezpecit u€ast maloletého na stretnutia (siedmy vyrok), koliznemu opatrovnikovi
ulozil povinnost oznamit konajucemu sudu vysledky a priebeh stretnuti otca s maloletym vzdy ku koncu
kalendarneho Stvrtroka, po€inajuc pravoplatnostou rozsudku (siedmy, spravne ma byt ésmy vyrok -
poznamka odvolacieho sudu) a konstatoval, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(6smy, spravne ma byt deviaty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §24 ods. 1, §25 ods. 1, 2, §62 ods. 1, 2, 4, 5,
§63 ods. 3, §75 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj ,ZR*) a §100 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj ,C.m.p.“) s tym, Ze v konani o rozvod
manzelstva zistil vazne narudené a trvale rozvratené vztahy medzi ucastnikmi, ich manzelstvo neplni
svoj u€el a nemozno od nich oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, pri€om za pri€inu rozvratu



povazoval rozdielnost povah, nazorov, zaujmov, neveru navrhovatefa a nasledné oddelené spoluZitie
od juna 2018, ktoré malo za nasledok vzajomné citové odcudzenie.

1.2 O udprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode rozhodol po
vypovediach obidvoch rodi€ov, vzhfadom na stanovisko kolizneho opatrovnika ako i nazor maloletého,
po zohladneni kritérii Zakona o rodine aj vzdjomnych vztahov medzi rodiémi; zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky povazoval okresny sud za postup, ktory je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Navrh otca na dalSie dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku sud prve;j
indtancie zamietol, pretoZe vykonané dbkazy v konani povaZoval za dbkazy, poskytujuce dostatoCny
podklad pre rozhodnutie sudu; dalSie dokazovanie by viedlo len k prehlbovaniu napatia medzi u¢astnikmi
a k predlZovaniu obdobia neistoty, €o by nepriaznivo vplyvalo na psychicky stav dietata i jeho matky. Na
strane matky okresny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala preukazovat jej nespdsobilost riadne
sa postarat o maloletého a vytvarat mu i v buducnosti priaznivé podmienky pre jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvin.

1.3 Zmenu navrhu zo strany otca na pojednavani, ktoré bolo odro€ené za ugelom precitania listinnych
dbkazov a prednesu zavere¢nych navrhov, sud povazoval za nedévodnu a Uc€elovu, kedZe otec sam
dovtedy navrhoval, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom za toto obdobie
nedoslo ku Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane rodi€ov i maloletého dietata. Zverenie dietata
do osobne;j starostlivosti matky je v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a vyjadrenim maloletého.
Hoci otec nesuhlasil s navrhom, aby bola vyluéne matka opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok - navrhol zastupovanim a spravou majetku poverit obidvoch rodi¢ov, sud rozhodol, Ze tieto
prava budu patrit matke. Sud ma za to, Ze pokial na jednej strane zveruje osobnu starostlivost a tym aj
rozhodujucu zodpovednost za vychovu a v3estranny vyvoj dietata do ruk matky, je tiez plne dévodné,
aby bola opravnena zastupovat dieta pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Za situacie, kedy medzi rodi€émi neexistuje Ziadna kon&truktivna komunikacia a nefunguje ani minimalna
spolupraca, pokial ide o vychovu maloletého, nemozno realne predpokladat spolo¢né rozhodovanie
rodi€ov o beznych zalezitostiach, tykajucich sa dietata; spoloCné zastupovanie a spravovanie majetku
dietata vyZaduje vzajomné reSpektovanie nazorov a postojov druhého rodi¢a, schopnost dospiet k
dohode &i kompromisu a ur€itu formu kooperécie a koordinacie v rozhodnutiach, ktoré sa dotykaju Zivota
dietata, €o je pri suasnych vztahoch rodi€ov prakticky vylucené.

1.4 Styk otca s maloletym bol doCasne upraveny uznesenim o neodkladnom opatreni ¢.k.
25P/13/2018-136 zo diia 16.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13CoP/39/2018 zo diia 07.08.2018 v kazdy parny tyzden v €ase od piatku 15.30 h. do nedele do 18.00
h. s tym, Ze matka je povinna dieta v stanoveny €as riadne pripravené odovzdat otcovi v mieste bydliska
matky a otec je povinny dieta si v tomto mieste v ureny as prevziat a zaroven v stanoveny €as konca
realizacie styku ho odovzdat’ matke v mieste jej bydliska; matke tiez bola ulozena povinnost odovzdat
dieta otcovidria 27.07.2018 0 15.30 h. s tym, Ze otec je opravneny s maloletym vycestovat na zahrani¢nu
dovolenku a zavazuje sa dieta matke vratit dha 05.08.2018 o0 18.00 h..

1.5 Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze ku skutoénej realizacii styku podla
neodkladného opatrenia vébec nedochadza. Otec podaval dfia 03.08.2018 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktory bol uznesenim &.k. 27Em/2/2018-68 zo dia 20.09.2018 zamietnuty; vzhladom na
odvolanie otca uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze sud
zistil ospravedinitelné dévody zavazného charakteru, pre ktoré sa matka maloletého odmietala podrobit
vykonu rozhodnutia; vztah dietata k otcovi je rozvrateny, malolety ma z neho strach a styk odmieta;
nuteny styk maloletého s otcom by mohol byt kontraproduktivny a nie je v sulade s najlepSim zaujmom
dietata.

1.6 V umysle zistit' najlepsi zaujem maloletého sud zistoval jeho nazor vypocutim na pojednavani, a
to bez pritomnosti rodi€ov. Malolety sa nechce s otcom stretdvat ani na kratky ¢as; v su€asnosti mu
spOsobuje nepohodu uz len skutoénost, Ze otec za nim pride (,chodi ndm vyklopkavat*). Odovodnil to o.i.
tym, Ze ked byvali spolu, otec matke robil zle - udrel ju do oka, stril ju, museli od neho utekat, rano museli
skoér vstavat, aby im nerobil zle a pod.. Hoci malolety netvrdil, Ze by otec nejako priamo ubliZil jemu,
ublizuje mu tym, Ze sa zle sprava voCi matke. Matka svoj navrh na doasny zakaz styku otca s maloletym
odévodnila skutoénostou, Ze pocas spoluZitia sa manzel voCi nej dopustal fyzického i psychického
nasilia, o malo za nasledok psychicku traumatizaciu jej osoby i dietata, ktoré bolo svedkom takéhoto
spravania. Na manzela podavala trestné oznamenie za tyranie, vec je stale v Stadiu vySetrovania.

1.7 Zaver o potrebe ochrany dietata vyplyva i zo stanoviska a pisomnych sprav psychologi¢ky O..
O. T., ktora rodine poskytovala psychologické poradenstvo a pomoc. Sud ju na navrh matky vypocul
ako svedkynu. Potvrdila, Ze spolupraca s u€astnikmi prebiehala od 05.01.2018, najprv predrozvodové
poradenstvo so suhlasom obidvoch manZelov, celkom 4 parové stretnutia a po jednej individualne;j



intervencii; stretnutia boli asovo rozsiahle, v trvani 3 - 4 a jedno dokonca 6 hodin. Spociatku zo strany
manzelov bol prejavovany zaujem udrzat manzelstvo, neskdr manzel podal navrh na rozvod. Podla
vysledkov vlastnych psychologickych vysetreni bol u manzelky zisteny tzv. Stokholmsky syndrém ako i
posttraumaticky syndrém. Otec dietat’a sa diagnostike u psychologi¢ky nepodrobil. Ohfadom maloletého
uviedla, Ze sa u neho zalina prejavovat separa¢nd uzkost’ so strachom, Ze bude od matky odtrhnuty.
1.8 Ohladom styku otca s maloletym okresny sud uviedol, Ze odmietanie otca maloletym nie je bez
dalSieho dovodom na zakaz styku. Obaja rodiia vzajomne podavaju na seba trestné oznamenia (na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Ziar nad Hronom, Oddelenie kriminalnej policie, uznesenie
CVS : ORP-270/1-VYS-ZH-2018 zo dia 04.07.2018 o zadati trestného stihania vo veci zloginu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podlia §208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona - &.1. 178 - 179 spisu; CVS:
ORP-377/1-VYS-ZH-2018 - €.l. 445). Vztah medzi maloletym a otcom je v su€asnosti vyrazne naruseny;
od obdobia rozchodu rodi¢ov sa otec s maloletym synom nestretava, a to i napriek pravoplatnému
uzneseniu o neodkladnom opatreni. Otec o stretavanie so synom prejavuje zaujem, ale dieta stretnutia s
nim odmieta; styk nebolo mozné realizovat ani cestou navrhu otca na vykon rozhodnutia. Preto okresny
sud zohladhoval pravo otca stretavat sa s maloletym aspon v takom rozsahu, ktory zabezpedi, aby
nedoslo k Uplnému preruseniu vzdjomnych vazieb, ¢o by mohlo viest k citovému odcudzeniu, ktory
stav by bol v buducnosti len tazko napravitefny. Prihliadal na ochranu dietata, aby styk s otcom nan
nepdsobil nadmieru stresujuco a neviedol ku traumatizacii €i rozvoju separaénej zkosti, ako to naznadcila
i svedkyna O.. T.. Navrh matky zacat realizovat' stretnutia otca s maloletym na pracovisku O.. T. v
Prievidzi, €o okresny sud akceptoval, otec odmietol. Preto vzhfadom na mimoriadne konfliktné vztahy
medzi rodiémi, kedy su vedené trestné stihania pre podozrenie zo zlo€inu tyrania, povazoval sud prve;j
indtancie za potrebné, aby styk otca s maloletym zatial prebiehal pod dohladom pracovnikov UPSVaR,
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom; takymto asistovanym stykom by sa
jednak mohol vylugit bezprostredny kontakt medzi rodi€mi pri preberani a odovzdavani dietata a zaroven
by maloletému dietatu i otcovi bola poskytovana odborna pomoc, potrebna pre znovuobnovenie ich
vztahu. Su€asne vznikne priestor na vyhodnocovanie v uréenom obdobi priebehu stretnuti a na zaklade
vysledkov tohto hodnotenia posudit ich efektivnost. Po uplynuti stanoveného obdobia je mozZné upravit
styk v samostatnom konani, pokial bude nadalej potrebné styk upravovat rozhodnutim sudu.

1.9 Pri ur€ovani vyzivného okresny sud konStatoval, Ze matka spolo€ne s maloletym byvaju v
rodinnom dome, kde mali manzelia posledné spolo€né bydlisko; nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim Okresného studu Ziar nad Hronom &.k. 7C/23/2018-34 zo diia
14.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/315/2018 zo dna
17.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi zakazal vstup do tohto rodinného
domu a ulozil matke podat do 30 dni zalobu na ulozenie povinnosti zalovanému nevstupovat do
predmetnej nehnutelnosti. Otec v su€asnosti byva v prenajatom 3-izbovom byte v P.. Obaja rodicia su
zamestnani. Matka pracuje ako biznis Specialista v H. banke, a.s., pobo¢ka R. nad C.; podla potvrdenia
zamestnavatela dosiahla v obdobi od 09/2017 do 08/2018 priemerny dCisty prijem vo vySke 979,- Eur
mesacne. Otec je zamestnany v pozicii akvizi¢ny riaditel vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s., podla
potvrdenia zamestnavatefla dosiahol za obdobie od 09/2017 do 08/2018 priemerny Cisty prijem v sume
2.324,- Eur mesacne. V uvedenych prijmoch su zahrnuté i vyplatené odmeny.

1.10 Malolety do septembra 2018 navstevoval matersku Skolu v R. nad C., v 8kolskom roku 2018/2019
nastupil do 1. triedy Zakladnej Skoly na Ul. Dr. M. 2 ); v suéasnosti je Ziakom 1. triedy ZS v U., do ktore;
ho od 17.09.2018 prehlasila matka. Je zdravy, raz za mesiac navstevuje logopéda v R.. Otec doposiafl
platil na maloletého vyZivné v zmysle neodkladného opatrenia sp.zn. 25P/13/2018 zo diia 16.07.2018
vo vySke 60,- Eur mesaéne. Matka Ziadala urcit bezné vyzivné na €as po rozvode vo vyske 550,- Eur
mesacne a tiez vyzivné urené na tvorbu uspor dietata vo vySke 400,-Eur mesaéne. Vydavky spojené
s nakladmi, suvisiacimi s potrebami maloletého, vycislila na 765,05 Eur mesane. Podla zaveru sudu
mozno za odévodnené, primerané a preukazané povazovat mesacné naklady na vyzivu dietata priblizne
vo vySke do 220,- az 250,- Eur, resp. spolu po prepocte 275,- Eur az 310,- Eur na mesiac, bez zapocitania
podielu na vydavkoch byvania a pripadnych mimoriadnych nepredvidatelnych vydavkov.

1.11 Néklady spojené s byvanim matky a dietata v rodinnom dome v W. H. (hypotekarny uver 276,18
Eur/mesalne; elektrina 41,- Eur/mesacne; plyn 67,- Eur/mesacne; RTVS 4,64 Eur/mesacéne; daf z
nehnutefnosti 25,04 Eur/ro¢ne; internet 15,- Eur/mesacne; voda 80,- Eur/ro¢ne; Skylink 9,99 Eur/
mesacne; poistenie nehnutelnosti 71,41 Eur/ro€ne; miestny poplatok za komunalny odpad 48,-Eur/
ro€ne) predstavuju cca. 433,- Eur mesacne, tzn. 216,50 Eur mesaéne na jednu osobu. Rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, na nadkladoch spojenych s udrzbou rodinného domu
a splacanim hypotekdrneho uveru by sa mali podielat obaja manzelia. Vychadzajuc zo skutkového
stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, kedy tieto naklady znasa vylu¢ne matka maloletého, okresny sud,



po zohladneni nakladov kazdého z rodi€ov osobitne (matka - sporenie v praci 4,-Eur/mesacne, telefén
46,42 Eur/mesacne, cestovné do prace 45,- Eur/mesacne, poistenie Uniqua do prace 2,38 Eur/mesacne;
havarijné poistenie + PZP auta spolu 18,60,-Eur/mesacne, Zivotné poistenie 8,90 Eur/mesacne, oSatenie
40,- Eur/mesacne, hygiena 40,-Eur/mesacne, strava 133,60 Eur/mesacne, zdravotna starostlivost
- zubar - 40,- Eur/mesalne, t.j. spolu cca. 380,- Eur/mesacne; otec - ngjomné za byt v Banskej
Bystrici 660,- Eur mesacne, cestovanie do prace motorovym vozidlom 150,- Eur/mesacéne, sporenie v
prospech maloletého 60,- Eur/mesaéne, mobilny telefén 40,- Eur/mesacne, oSatenie 100,- Eur/mesaclne,
potraviny + strava v praci 251,- Eur/mesadne, hygiena 40,- Eur/mesacne, poistenia CSOB, Amslico
Zivotné a urazové spolu cca. 17,50 Eur/mesacne, t.j. spolu cca 1.319,- Eur), urcil vyzivné na maloleté
dieta vo vyske 350,- Eur mesacne, ktoré podla zaveru sudu zodpoveda Specifikovanym vydavkom,
moznostiam a schopnostiam rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam a veku maloletého dietata. Naklady
spojené s vyzivou dietata predstavuju priblizne 490,- az 525,-Eur mesacne. Matka okrem osobnej
starostlivosti o dieta zabezpeluje v su€asnosti prakticky i vSetky jeho dalSie potreby ako su byvanie,
stravovanie, obliekanie, veci suvisiace so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou a iné;
osobna starostlivost o dieta je pritom postavena na roveri finanénym plneniam. Pri porovnani prijmu otca
s prijmom matky okresny sud konstatoval, Ze prijem otca je vy3Si viac ako dvojnasobne, preto mé otec
povinnost finan€ne sa podielat na vyZive dietata primerane vy$Sou mierou ako matka. Uréena suma
beZzného vyZivného predstavuje podiel 15 % z priemerného Cistého prijmu otca, pri¢om aj pri aktualne
deklarovanych nakladoch otca je v jeho realnych moznostiach i schopnostiach vyzivné v takejto vyske
platit.

1.12 Sud prvej inStancie stanovil tiez vyzivné, ur¢ené na tvorbu Uspor maloletého dietata, a to vo
vySke 50,- Eur mesacne, splatné na osobitny ucet, zriadeny matkou v prospech dietata; tvorbu uspor v
zmysle Zakona o rodine mozno povazovat za odévodnenu potrebu dietata a nepochybne pomery otca
umoznuju na uspory dietatu prispievat. Pri uréeni vySky vyzivného na tvorbu Uspor okresny sud prihliadal
na skutonost, Ze maloletému uz otec na uspory prispieval po 60,- Eur mesaéne a na sporiacich uctoch
ma cca. 7.880,- Eur.

1.13 O trovach konania okresny sud rozhodol podla §52, §57 C.m.p., u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VIII. podal v zakonnej lehote z dévodov §365
ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C.s.p. odvolanie otec. Otazku zverenia maloletého okresny sud nevyhodnotil
spravne, resp. pred€asne bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Zamietol navrh otca na znalecké
dokazovanie ohladom preskumania zdravotného stavu matky, maloletého aj otca, prikladajuc vyznam
zaujmu maloletého dietata, ktory je prvorady. Podla jeho nazoru matka mdze vytvarat hrozbu pre
maloletého syna skrz jej moznej psychickej poruchy, preto ma zaujem o zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti; na tomto netrvd, ak sa nepreukazu pravdivymi jeho podozrenia. Ak okresny
sud nekonal sam hoci aj len vyZiadanim si lekarskych sprav o zdravotnom stave matky, ktorym by sa
minimalne alebo Ciasto€ne vyvratili vznesené pochybnosti, mozno aj bez v danej chvili aktualnej potreby
vykonania navrhovaného znaleckého dokazovania, rozhodol pred€asne a nekonal v zaujme maloletého
s ciefom jeho ochrany. Do¢asna Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému neodkladnym opatrenim
doposial trva; rozhodnutie o zvereni maloletého dietata je preto pred€asné, nezdkonné, arbitrarne a
mozno az ohrozujuce zdravie maloletého dietata.

2.1 Ak nebola spravne vyrieSena otazka zverenia maloletého, potom nie su spravne vyrieSené ani otazky
o vyzivnom vo v8etkych vyrokoch. Okresny sud sa nedostatoéne zaoberal skutoénymi potrebami a
realnymi vydavkami pre maloleté dieta, pretoZze matka ucelovo predkladala dékazy o vydavkoch, ktoré
nie su ani potrebné.

2.2 Okresny sud nezohladnil ani skuto€nost, Ze majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve (dalej v texte
aj ,BSM*) on nemébze uzivat’ aj napriek tomu, Ze v pripade aplikacie fikcie rovnosti pri¢inenia o jeho
nadobudnutie by sa v zdsade dalo povedat, Ze on je v ramci buduceho vyporiadania 50% vlastnikom,
ktory podiel nema moznost realne vo svoj prospech vyuzivat. Poukazal na moznost zakupenia bytu
matkou z vytazku pripadného predaja rodinného domu, kedy sa jej naklady na byt oproti domu vyrazne
znizia. Spochybnil ndklady, s ktorymi pogital okresny sud a aplikoval ich v rozhodnuti v sume 433,- Eur,
ktoré v pripade predaja rodinného nemusia vébec existovat. V tejto suvislosti okresny sud nespravne
vyhodnotil aj prijem a Zivotnu Uroven otca.

2.3 Za najpodstatnejSiu vSak v pripade ponechania maloletého v starostlivosti matky povazoval Upravu
styku; vyroky o styku povaZuje za nezakonné, nevykonatelné a nereflektujuce na potreby maloletého a
taktieZ na prava otca za u€elom vytvarania vzajomnych citovych vazieb. Okresny sud rozhodol atypickym



sposobom, ked obmedzil upravu styku na obdobie 12 mesiacov a nijako nerozhodol o styku po uplynuti
tohto obdobia. U&astnici nie st povinni davat dalie navrhy na nové konanie o Uprave styku; ak okresny
sud mal zaujem rozhodnut' o uprave styku, mal tak urobit bez Easového obmedzenia. Okresny sud ani
neurcil a nevymedzil zaCiatok a koniec realizacie styku ani konkrétne dni v tyZdni, ¢im je rozhodnutie
nevykonatelné i napriek skuto€nosti, Ze uloZil povinnost rodiCov U€asti v styku za ucasti kolizneho
opatrovnika s povinnostou oznamit’ im termin realizacie styku. Otec ako rodi€ nema realnu moznost
v dostatoénom €asovom predstihu si pripravit pracovné a volno&asové aktivity za u¢elom vytvorenia
moznosti U€asti na styku. Okresny sud vychadzal zo svedeckej vypovede a sprav Mgr. XX. XX.XXXX,
vypovedna hodnota tychto dékazov nie je aktudlna a tieto dokazy nie su pouzitefné v tomto konani
vzhladom na neudelenie suhlasu otca ako druhého rodi¢a s poskytovanim psychologického poradenstva
maloletému a neabsolvovania poradenstva otcom. Ak okresny sud prihliadol na spravy a svedecku
vypoved tejto svedkyne, poznadil konanie vadou; za inych okolnosti by okresny sud upravil styk otca s
maloletym vo va&8om rozsahu, nez ako to vo svojom rozhodnuti urobil. Aj z tohto dévodu otec navrhoval
dokazovanie znaleckym posudkom, ktory navrh okresny sud zamietol.

2.4 Okresny sud nijako nereflektoval na vyjadrenie matky zo dfia 02.07.2018, kedy navrhovala styk
pocas kazdej parnej soboty a nedele v €ase od 09.00 h. do 17.00 h., ani sa nevysporiadal v vyjadrenim
maloletého, Ze obidvaja rodi¢ia sa o neho rovnako staraju a ocka bude navstevovat.

2.5 Maloleté dieta je zjavne ovplyviiované matkou ¢i uz aktivne alebo pasivne; napriek voli maloletého
byt' s otcom okresny sud nevykonal v tomto smere Ziadne relevantné dokazovanie.

2.6 Otec je schopny poskytnut maloletému riadnu vychovu, €o je uz samo osebe preduréené aj vzhladom
na jeho spologenské a finanéné zabezpecenie. Matka svojim postojom k otcovi prezentuje cielent snahu
zmarit vykon jeho rodi€ovskych prav, Sikanézne zneuziva svoje oblianske a materské prava nad ramec
zakona, o je vidiet aj na maloletom, kedZe nie je vychovavané systémom, ktory by mu umozfioval mat
vzor nielen matky, ale aj otca.

2.7 Vyjadrenie maloletého, Z2e o styku s ockom rozhodne maminka, jasne prezentuje minimalne
pochybnosti o ovplyviiovani maloletého.

2.8 Odvolanim napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny, arbitrarny, nevykonatefny a konanie, ktoré
mu predchadzalo, je poznadené vadou. Navrhol ho preto zrusit' a vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie za u€elom zistenia schopnosti a moznosti obidvoch rodi¢ov zabezpe it riadnu starostlivost o
maloletého a nasledne rozhodnut o ostatnych otédzkach, pripadne, ak odvolaci sud bude toho nazoru,
Ze vyrok o zvereni je spravny, navrhol zmenit vyroky o vyzivhom a styku.

3. Proti vyrokom rozsudku okresného sadu lll., 1V., V., V1., VI, VIII. podala odvolanie aj matka. Konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.

3.1 Vyzivné na spotrebu vo vySke 350,- Eur mesacne, ako aj vyzivné na tvorbu uspor maloletého vo
vySke 50,- Eur mesaéne povazuje matka s prihliadnutim na mozZnosti a majetkové pomery otca za nizke,
ked otec Zije nadStandardnym Zivotnym Stylom. Okresny sud pri uréeni vyzivného zohladnil skutoénost,
Ze malolety ma na sporiacich u¢toch cca 7.880 Eur. Malolety mal nasporenych 5.630,- Eur, ktoré mu
z vacSej Casti nasporila matka. Na sporenie maloletého pravidelne mesaéne prevodom sporila od jeho
narodenia, nasporila takmer polovicu zo sumy, ktora bola uloZena na sporeni maloletého; dalej vkladala
aj finan¢né prostriedky, ktoré dostal malolety na narodeniny, meniny, Vianoce, alebo ich vkladal alebo
prevadzal otec, ale boli to prostriedky, ktoré malolety dostal. Matka nevylugila, Ze nejaké viastné finanéné
prostriedky mu nasporil aj otec, ale menSiu €ast ako ona. Po vyhlaseni rozsudku 06.11.2018 otec vybral
bez suhlasu matky z uc¢tu finanéné prostriedky vo vySke 5.630,- Eur; predmetné sporenie bolo uzavreté
na obdobie desiatich rokov, otec vybral peniaze pred&asne, ¢im dieta pripravil o moznost sporit na
danom produkte, pripravil ho o bonusovy urok a tymto konanim mu spdsobil Skodu vo vyske 50,36 Eur
z titulu pokuty za pred€asny vyber a aj Skodu vo vyske 0,31 Eur z titulu pokuty z akumulovaného uroku.
Otec tieto periazné prostriedky maloletému nevratil napriek tomu, Ze dia 27.11.2018 na ich vratenie bol
vyzvany pravnym zastupcom matky.

3.2 Od juna 2018, ako matka v obave o svoj Zivot usla zo spolo€nej domacnosti s otcom, Zije sama
s maloletym, otec jej doCasne prispieva na vyzivu maloletého na zaklade neodkladného opatrenia
vyzivnym mesacne 60,- Eur. Zije s maloletym skromne a snazi sa hospodarit s kazdym centom. Napriek
tejto zlozZitej finanénej situacii si matka nedovolila akymkolvek spésobom siahnut na uspory maloletého;
otec takymto konanim neopravnene obmedzil maloletého v pristupe k jeho majetku, ktory ma pravo



uzivat. Tato skutocnost’ nebola okresnému sudu pri jeho rozhodovani znama. Su€asny stav je taky, Ze
malolety uz nedisponuje Ziadnymi nasporenymi finan&nymi prostriedkami.

3.3 Cisty mesaény prijem otca je cca 2.330,- Eur; otcovi z tohto prijmu zostava znaéna &ast len pre jeho
vlastné potreby a potencionalnu novu rodinu otca. Malolety je jeho jediné dieta; vyzivné ma prednost
pred vSetkymi ostatnymi vydavkami.

3.4 Po vyhlaseni rozsudku pri odchode zo sidu oznamil otec matke v pritomnosti jej pravneho zastupcu,
Ze nechal odtiahnut osobné motorové vozidlo znacky Citroen C4 Sedej metalizy evidenéné Cislo H. Toto
osobné motorové vozidlo matka uzivala vyluéne za u€elom jej dennej dochadzky do zamestnania do
XXX;,- banky v I.nad C. a za ucelom jej dennej osobnej starostlivosti o maloletého; pritom otec uvadzal
sudu, Ze vyuziva od zamestnavatela sluzobné vozidlo aj na sukromné ucely. AZ do sucasnosti viak
odtiahnuté vozidlo matke nevratil a na policii sa vyjadril, Ze ho ani nevrati. Nasledkom nemozZnosti
uzivania vysSie uvedeného vozidla vznikli matke d'alSie mesaéné vydavky okolo 100,- Eur mesacne za
poZi€anie iného vozidla, &im doplnila vydavky, o ktorych doposial nemala vedomost’; dalSie vydavky
jej vznikli vo vySke 50,- Eur ro€ne za reviziu plynového kotla a 50,- Eur ro€ne za vypustanie vody zo
zavlaZzovania travnika pred zimou, pretoZe su to vydavky, ktoré suvisia s kurenim a s prichadzajucim
zimnym obdobim, o ktorych sa dozvedela az teraz. Vydavky na maloletého tak predstavuju o 5,- Eur
mesacne viac na cestovnych nakladoch, o 20,- Eur viac mesaéne na cestovnych nakladoch, spojenych
s navstevou psychologicky v Prievidzi 2x mesacne. Tato skutoénost nebola okresnému sudu pri jeho
rozhodovani znama.

3.5 Ohladom styku otca s maloletym matka uviedla, Ze za su€asného stavu nie je vhodné upravovat
akykolvek styk otca s maloletym. V poslednej sprave psychologi¢ka O.. O. T. odporucila styk do¢asne
zakazat. Matka s maloletym navstivila centrum Narug v Ziline - poradenské centrum, poskytujtice pomoc
tyranym Zenam a detom, ktoré boli svedkami domaceho nasilia a dostala odpoved, Ze v ich situacii by
bolo pre maloletého kontraproduktivhe menit’ psychologicku.

3.6 Poukéazala na svoju neddveru v Urad prace socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom, ktorého
pracovnitka sustavne nutila matku aj maloletého do kontaktu s otcom. PracovniCku O.. R. N. Ziadala
vymenit vzhladom na podavanie nepravdivych informacii aj pri vypo&uvani maloletého na rozvodovom
pojednavani dfia 16.10.2018.

3.7 Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze otec je povinny platit vyZivné vo vyske
550,- Eur mesacgne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do kazdého 15. dfa v
mesiaci vopred k rukdm matky, je povinny platit’ vyZivné, uréené na tvorbu Uspor maloletého dietata
vo vySke 400,- Eur mesacne, a to na osobitny G&et, zriadeny v prospech dietata matkou, po¢inajuc od
pravoplatnosti rozhodnutia, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred s tym, Ze styk otca s maloletym neupravi.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze neZije nadStandardnym Zivotnym Stylom; po odchode
zo spolo&nej domacnosti si prenajal 3izbovy byt vo R., kedZe podital s tym, Ze kazdy druhy vikend bude
mat u seba maloletého, ako to rozhodli sudy, za ktory plati mesaéne najomné vo vySke 660,- Eur. S
matkou maloletého maju rovnaké majetkové pomery, kedZe vSetok majetok nadobudli za trvania BSM
a vSetok uziva matka sama, lebo podala vodi otcovi navrh na neodkladné opatrenie a Zalobu na zakaz
vstupu do domu, t.j. prave matka ma nad&tandardny Zivotny Styl.

4.1 K vyZivnému ma otec vyhrady vzhladom na vymyslené matkou naklady na maloletého, ktoré jej
okresny sud uveril a akceptoval; pritom malolety v rozsudku uvedené kruzky nenavstevuje. Realne
vydavky na maloletého predstavuju 288,86 Eur; adekvatne je otcom navrhované vyZivné 150,- Eur +
50,- Eur na tvorbu Uspor. Poukazal na Gdaje Statistického uradu SR, podla ktorého su &isté pefiazné
vydavky sukromnych domacnosti s jednym dietatom 350,91 Eur na mesiac na osobu, z ¢oho vyplyva,
Ze matkou predlozené vydavky na maloletého su ucelovo navySené a nepravdivé. Okrem toho matke
v pripade predaja rodinného domu v BSM za cca 200-tisic Eur odpadnu vydavky v podobe platby na
hypotéku (zostatok 60.133,50 Eur); v su€asnosti je uZivanie rodinného domu s garazou a pozemkom
matkou prejavom nad&tandardu.

4.2 Poprel tvrdenia matky o nasporenej sume pre maloletého, pretoZe prave on nasporil sumu vo vyske
3.746,- Eur, zostatok vo vySke 1.884,- Eur nasporila po ich vzdjomnej dohode za dobu cca 7 rokov z
rodinnych pridavkov a vkladu vo vy3ke 80,- Eur matka; otec, kedZe stéle je aj on zakonnym zastupcom
maloletého, v3etky finan€né prostriedky vybral a uloZil na iny sporiaci U¢et z obavy, Ze matka ich pouZije
na vyplatenie svojho pravneho zastupcu.

4.3 Tvrdenie matky, Ze okrem sumy 60,- Eur ni¢im neprispieva, nie je pravdivé; od konca augusta 2018
zaslal na u€et matky 600,- Eur. Nesuhlasil s jej tvrdeniami ohfadom jeho prijmu u zamestnavatela.



4.4 Ohladom odtiahnutého motorového vozidla uviedol, Ze az do 30.06.2018 ho vyuzival vylu¢ne on
sam; dia 30.06.2018 matka odiSla zo spolo€nej domacnosti na tomto vozidle, hoci ho sam zakupil zo
svojich vyluénych prostriedkov dnia 30.05.2009, platil vSetky naklady s nim spojené, vratene poistenia.
Dria 06.11.2018 ho dal odtiahnut do servisu vzhfadom na zly technicky stav, kedZe v iom matka vozi
aj maloletého. Matka inak pouziva osobny automobil Skoda Octavia Combi evidenéné &islo R a tiez
sluzobné auto. Spochybnil naklady matky v podobe platby za najom osobného vozidla.

4.5 DalSie naklady za reviziu kotla a zavlahu travnika matka nepreukéazala.

4.6 Naklady na dochadzanie do psychologickej poradne do Prievidze nie su dévodné, pretoze matka
sama odmietla tieto sluzby vyuzit v mieste bydliska.

4.7 Ohfadom odvolacich namietok matky k styku otec uviedol, Ze matka sa odvolava vyluéne na zavery
O.. O. T, ktora s otcom nespolupracovala a ani nema licenciu na vykon psychologického povolania.
V snahe ochranit svoje meno podal na policiu trestné oznamenie na O.. O. T. vo veci trestného €inu
ohovérania a neopravneného nakladania s osobnymi udajmi.

4.8 V chronologickom poradi poukazal na konanie matky v priebehu celého konania, z ktorého vyplyva
podla neho charakter matky a jej duSevny stav a &iny, ktorymi ubliZuje nielen otcovi, ale aj maloletému.
4.9 K vyjadreniu priloZil listinné doklady.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ide o nepreukazané, bezdévodné, subjektivne
tvrdenia otca za ugelom spochybnenia osoby matky pred sudom. Stav, Ze malolety odmieta otca, je
vyvolany nasilnym spravanim otca, ktorého bol malolety svedkom. Otec stazuje starostlivost matky o
maloletého, napr. odiiatim vozidla, ale aj vybratim finanénych prostriedkov maloletého z uétu. Zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti, ale do osobnej starostlivosti otca, je vzhfadom na vykonané
dokazovanie v prikrom rozpore so zdujmami maloletého. Otec v konani nikdy nenavrhoval vy3etrit
duSevny stav matky; napriek tomu vzhladom na jeho namietky v odvolani predloZila sudu potvrdenie od
jej oSetrujuceho lekara, z ktorého vyplyva, Ze nikdy nebola na dusevnu poruchu alebo chorobu lieCena.
5.1 PredloZila doklady, preukazujuce zivotny Styl otca maloletého: drahé vylety a relaxatné pobyty,
vysokeé finan€né zostatky na jeho bankovych uétoch.

5.2 Tvrdenie otca o moZnom predaiji rodinného domu a naslednej kupe bytu je v su€asnosti hypotetické
a irelevantné; kedZe sud musi vychadzat z redlne preukazaného skutkového stavu.

5.3 Navrhla na odvolanie otca neprihliadat.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (replika) poukézal na to, Ze jeho pochybnosti o psychickej
poruche matky vyplynuli az po podani jeho navrhu na rozvod a pretrvavaju doposial; sved&ia o tom
jej pisomné vyjadrenia, z ktorych aj laik vie posudit, ze hrani¢ia s moznou psychickou poruchou.
NasvedCuju tomu aj trestné oznadmenia voli otcovi; v tresthom konani sa doposial ako svedok
nepodrobila skimaniu duSevného stavu a podla jej vyjadrenia sa ani nepodrobi. Takéto spravanie
nenasvedcuje spravaniu tyranej Zeny. PredloZena sprava od o3etrujuceho lekdra nenasvedCuje jej
moznému ochoreniu v su¢asnosti.

6.1 Matka sa snazi vyvolat' sucit a emécie, pritom otec ju nikdy fyzicky nenapadol. Matka opomina, Ze
vocéi nej sa tiez vedie trestné konanie na podnet otca.

6.2 Otec nepopiera, Ze navrhol zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, avdak v su€asnosti ma
za to, Ze je potrebné vykonat sudnoznalecké dokazovanie na skimanie zdravotného stavu matky, aby
bolo dokazané, Ze s maloletym nie su v ohrozeni.

6.3 On ma o maloletého realny zaujem, a kazdy parny tyzden v piatok uz viac ako sedem mesiacov
cestuje z N. N. do bydliska maloletého, t.j. viac ako 50 km, aby ho aspof videl, i ked' niekedy ani to sa
mu nepodari. Na Vianoce mu nakupil daréeky a maloletému poslal cestou pribuznych matky, lebo inak
by ich dietatu nedala.

6.4 Spochybnil svoj udajny luxusny Zivot a vydavky nar vycislil celkom na cca 85,- Eur.

6.5 Opatovne sa vyjadril k hodnote rodinného domu a k jeho nadobudnutiu.

6.6 Navrhol odvolanie matky zamietnut.

7. K vyjadreniu otca zaslala opat’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie matka (duplika).
K Zivotnému Stylu otca uviedla, Ze mal moznost prenajat’ si byt v X.X Z&kaz nad C. za ngjomné cca vo
vySke 300,- Eur, ked ma k dispozicii firemné auto na dochadzanie do prace do N. N., &im by uSetril na
najomnom vo R., ktoré plati vo vySke 660,- Eur.

7.1 Zakaz vstupu do rodinného domu si zapri€inil otec sdm svojim spravanim.

7.2 Kvydavkom na maloletého uviedla, Ze ich v minulosti otec nikdy neplatil, preto ani nema prehlad o ich
potrebe a vySke; zotrvala na svojich tvrdeniach v tomto smere. Malolety navstevuje v8etky krdzky okrem



gitary; do hudobnej 8koly zacne chodit’ na buduci rok; zvieratko ma - chova 3krecka, dalSie podujatia,
uvedené v rozsudku, su uvedené podla rozpisu a vydavkov Skoly.

7.3 Nesuhlasila s tvrdenim otca o udajoch zo Statistického Uradu: minimalna mzda v SR v roku 2019 je
v sume 520,- Eur, prijem otca je 4,5 nasobne vy3si ako minimalna mzda.

7.4 Uget, z ktorého otec vybral peniaze, zaloZila ona, previedla nar 2.584,- Eur zo svojho uétu, viozZila
800,- Eur z prispevku za narodenie dietata, a vSetky peniaze ku sviatkom maloletého. Vyzvala otca k
vrateniu pefiazi na u¢et maloletého, zriadeného na vyzvu okresného sudu, ktory je vinkulovany, a teda
vyberat’ z neho prostriedky nemozno bez suhlasu sudu.

7.5 Otec plati vyzivné len vo vySke 60,- Eur; sumu 300,- Eur zaslal na vyzvu kolizneho opatrovnika
vzhladom na predpokladané zvySené vydavky v suvislosti s nastupom maloletého na povinnu Skolsku
dochadzku. Napriek zaplateniu tejto sumy v decembri 2018 stale ma na vyzivnhom dlh, kedZe rozsudok
je vo vyroku o vyzivnhom predbezne vykonatelny.

7.6 Poprela tvrdenia otca o tom, Ze Citroen by vyuzival pre svoje potreby len on; naopak, uzZivala ho
vyluéne ona, pretoZe otec mal k dispozicii sluzobné vozidlo. Otec ma moznost ukazat sa v dobrom
svetle, ak mieni dat’ auto opravit a vrétit jej ho; inak je vozidlo v dobrom technickom stave, preslo okrem
kontroly v autorizovanom servise aj dalSou kontrolou v servise v minulom roku. Opravy platila zo svojho
uctu ona, o ¢om predlozila doklady. Vozidlo nadobudli za trvania BSM z prostriedkov BSM.

7.7 Podanie trestného oznamenia na psychologi¢ku O.. T. je uelové s umyslom spochybnit ju. Centrum
Narug v Ziline navétivila matka spolu s maloletym ako najkompetentnejSie osoby v problematike
nasilia v rodine a ich odporucenie je jednoznacne pokracovat v stretnutiach s maloletému znamou
psychologi¢kou a Ze je kontraproduktivne maloletému ju menit. Poradenstvo zaCala absolvovat’ po
ustnom suhlase otca, ked on sam vySetrenie odmietol.

7.8 Podrobne sa vyjadrila ku ,chronolégii“ otca.

7.9 Navrhla, aby okresny sud predloZil vec na rozhodnutie sudu odvolaciemu, pretoZe vykonal rozsiahle
dokazovanie pre spravne rozhodnutie vo veci.

8. Kolizny opatrovnik ako vyjadrenie k odvolaniu zaslal spravu o rodinnych a socialnych pomeroch
maloletého. KedZe sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu, navrhol ho potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods. 1 C.s.p. vo vyrokoch o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, o vyZzivnom, o styku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

10. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania otca i matky maloletého
dietata nie su dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoze tento vykonal v prejednavanej veci rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav zistil aplne
a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sidu bolo podlozené nalezitym
preskiumanim rodinnych a socialnych pomerov u€astnikov. Pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, ako aj pri Uprave styku sud vychadzal z vysluchu u€astnikov, rodicov i kolizneho
opatrovnika, z nazoru maloletého dietata a listinnych dokladov.

12. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval
rozhodnutie okresného sudu za spravne. So v8etkymi skutoénostami, uvadzanymi v odvolaniach, sa
nalezitym a presvedgivym spdsobom vysporiadal uz prvostupfiovy sud; jeho rozhodnutie spifia véetky
poZiadavky na zakonné rozhodnutie (§220 C.s.p.); désledne sa zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré
boli rozhodujuce v prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukéazali v odvolani otec i matka.

13. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky je v sulade s vykonanym dokazovanim, i s volou
maloletého dietata. Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze nepochybne je v
najlepSom zaujme dieta zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, pretoZe tGloha otca i matky je pri vychove
nezastupitelna; pri rozhodovani o konkrétnom modele osobnej starostlivosti a nafh nadvazujlcej uprave
styku je vzdy prioritny zdujem dietata, nie zdujem rodi€ov resp. jedného z nich. Otadzku najlepSieho



zaujmu dietata je potrebné hodnotit' nielen z hfadiska aktualnych pomerov, ale aj z dlhodobého hladiska
tak, aby boli vytvorené predpoklady pre buduici Uspedny vyvin dietata, jeho rozvijanie. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach, tykajucich sa maloletého dietata, ma dieta pravo byt vypocuté. Maloleté
dieta mé pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Néazoru dietata musi byt venovana nalezita pozornost; pri posudeni spbsobilosti dietata relevantne
vyjadrit’ svoj nazor je vZdy potrebné prihliadat okrem samotného veku i na celkovu uroven rozumovej a
emocionalnej vyspelosti dietata (§43 ods. 1 Zakona o rodine).

13.1 V sucasnosti vykonané dokazovanie smerovalo k jedinému mozZnému zaveru, a to zvereniu
maloletého do vyluénej starostlivosti matky. Otcom navrhované dokazovanie znaleckym posudkom
na preskumanie duSevného stavu matky okresny sud spravne zamietol, pretoZze pre nariadenie
takéhoto dokazovania ani podfa nazoru krajského sudu neboli v prejednavanej veci spinené podmienky.
Vyjadrenia matky, na ktoré otec poukazuje ako dbévod pre skumanie duSevného stavu matky,
vypracovaval jej pravny zastupca.

13.2 Namietky otca o nemoznosti pouzitia zaverov poradenstva u O.. O. T. nie su tiez dbvodné; podstatu
spravne vystihol okresny sud. Krajsky sud len dodava, Ze z odpovede Slovenskej komory psycholégov
(C.I. 564) vyplyva, Ze psycholégovia vykonavaju svoju Cinnost nielen v rezorte zdravotnictvo, ale aj v
inych odvetviach, pri€om ich €innost sa riadi podfa legislativy prisluSsného rezortu; ak posobia ako sudni
znalci, spadaju pod rezort Ministerstva spravodlivosti SR. Z odpovede komory je zistitefné, Ze Mgr. O.
T. nie je zapisana v zozname psycholégov, vedenych komorou; zo spisového materialu ale nevyplyva,
Zeby poskytovala poradenstvo pri vykone zdravotnickeho povolania psycholég.

13.3 Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, ze zo v3eobecne dostupnych informacii mu
je zname, Ze s rodinami spolupracuje Urad prace, socialnych veci a rodiny nielen prostrednictvom
psycholéga zamestnaného uriho, ale aj prostrednictvom vybranych psycholégov, zariadeni a organizacii,
ktoré sa venuju ¢innosti v oblasti psychologického a iného odborného poradenstva, resp. v oblasti
psychologickej pripravy; takymto psycholégom je zjavne aj O.. O. T.. Rodi¢ia, a to obidvaja, maju
moznost komunikovat aj s inymi odbornikmi podla vlastného vyberu za finan€nu uhradu podfa cennika
toho-ktorého odbornika.

13.4 Obaja rodi€ia podali vzajomne trestné oznamenia, ktoré neboli ukon¢ené; aj to svedéi o enormne
vypatych vztahoch medzi nimi. Je v zaujme maloletého dietata, aby v prvom rade obidvaja rodicia
pracovali na uti8eni napatia medzi nimi a na obnoveni vzajomnej komunikacie; az potom prichadza
do uvahy moznost rozhodnutia o pripadnej striedavej starostlivosti, ako to v odvolani naznadil otec
maloletého. Obidvaja rodicia su povinni prispiet’ k tomu, aby sa mohli podielat na vychove maloletého
pokial mozno spolo¢ne, hoci nie v rodine a v spolo€nej domacnosti, ale tak, aby na maloletého dopadal
rozvrat v ich manzelstve o najmenej devastujuco.

14. Do vyrokov o vyZzivnom sa odvolali obidvaja rodi€ia: otec navrhol urCit vyZivné vo vySke 150,- Eur
+ 50,- Eur na tvorbu uspor, matka zotrvala na sume 550,- Eur na bezné vyZzivné a 400,- Eur na tvorbu
uspor, obidvaja z dévodov podrobne rozpisanych v ich odvolaniach aj vyjadreniach. Ani jeden z rodiCov
neuvadza také dovody, s ktorymi by sa vo svojom rozhodnuti v dévodoch nevysporiadal uz sud prvej
indtancie. DOvody v odvolani matky o navy8eni vydavkov na strane maloletého i jej nie su spdsobilé
privodit’ iny zaver o vySke vyzZivného, nez ku akej dospel okresny sud; rovnako ani argumenty otca,
najma nie vo vztahu ku rodinnému domu a inému majetku v BSM. Nemoznost uzivat tento majetok si
otec zapri€inil sdam svojim spravanim; jeho vlastnicke pravo k tymto veciam ale inak nie je obmedzené.
14.1 Krajsky sud konStatuje, ze vyzivné, ur€ené okresnym sudom, je vzhfadom na vek maloletého
dietata dostato€né, najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec sa s dietatom pravidelne nestretava.
Matka tvrdi, Ze malolety otca odmieta, navrh otca na vykon rozhodnutia okresny sud zamietol. Vyska
vyzivného je aj podfa ndzoru odvolacieho sudu stanovena primerane, vzhfadom na prijem otca, jeho
majetkové pomery, prijem matky a jej majetkové pomery. Ani jeden z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost, na ktoru by bolo potrebné prihliadat’ pri ur€eni vysky vyzivného, ani jeden z rodi€ov nema
zavazné zdravotné problémy. Zdravotny stav maloletého je tieZ dobry. Krajsky sud mal za to, Ze vyZivné
vo vySke 350 Eur je vzhfadom na vek maloletého - 08.08.2019 dovfSi 8 rokov - primeranym vyZivnym na
zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb; okresny spravne rozhodol aj o vyZzivhom v podobe o tvorbe Uspor
pre maloletého vo vy3ke 50,- Eur.

15. O styku maloletého s otcom rozhodol okresny sud tiez spravne. Je v zaujme dietata, aby
vztah s otcom ako muzskym prvkom vo vychove bol o najmenej naruseny rozchodom rodiCov.
KedZe malolety bol svedkom nedorozumeni medzi jeho rodiémi, zasiahol ho ich rozvod viac, ako je
primerané jeho veku a vyspelosti. Preto je potrebné jeho vztah ku otcovi postupne budovat; krajsky



sud sa stotoZnuje s obsahom Upravy styku, stanovenym okresnym sudom. Pritomnost odbornika na
stretnutiach bude napomocna prave otcovi pri nadvazovani prirodzeného vztahu s dietatom, priom
krajsky sud nespochybriuje, Ze ide o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.

15.1 Zakon ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele definuje rozsah
pbsobnosti tohto zakona tak, Ze upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na
zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu
a socialneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych oséb a na zamedzenie narastu socialnopatologickych
javov. Socialnopravna ochrana deti je subor opatreni na zabezpe&enie ochrany dietata, ktora je
nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podfa medzinarodného dohovoru
a to Dohovoru o pravach dietata. Opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa
vykonavaju v prostredi podfa §4. Opatrenia sa vykonavaju v prirodzenom rodinnom prostredi, v
nahradnom rodinnom prostredi, v otvorenom prostredi, v prostredi utvorenom a usporiadanom na
vykon opatreni podla tohto zakona. Ustanovenie §73 citovaného zakona vymedzuje pésobnost
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; urad prace, socialnych veci a rodiny
zabezpecluje psychologicki pomoc a pomoc dietatu v podobe poskytnutia alebo zabezpecenia
potrebnej psychologickej pomoci aj po rozvode rodicov (§73 ods. 2 pism. c) bod 2).

15.2. Vychadzajuc z obsahu spisu krajsky sud ma za to, Ze vztahy medzi rodiémi su dlhodobo napété,
komplikované, neusporiadané, ich komunikacia je na nizkej Urovni. V zmysle vy$Sie uvedeného zakona
(€.305/2005 Z.z.) &innost referatov poradenskopsychologickych sluzieb, oddeleni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradov prace, socialnych veci a rodiny, vykonavaju &innost’ podla
tohto zakona v oblastiach porozvodovej a rozvodovej (§11), v oblasti opatreni socialnopravnej ochrany
deti na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré obmedzuju psychicky vyvin, fyzicky
vyvin alebo socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby, nahradnej rodinnej starostlivosti (§38),
ustavnej starostlivosti, v oblasti predbeznych opatreni a vychovnych opatreni v profesionalnych rodinach
(§53). Poskytuju individualne a parové poradenstvo v oblasti osobnych, partnerskych, manzelskych,
vychovnych a rodinnych problémov, poradenstvo manzelom, resp. rodi€om v procese rozvodu,
individualne skupinové poradenstvo pre deti v rozvode rodiCov, poradensku a psychologicki pomoc
dietatu pri uprave styku s rodi€émi po rozvode a dalSie.

15.3 V preskumavanej veci vychadza rozsudok okresného sudu z pravnej Upravy pdsobnosti uradov
prace a z u€elu, pre ktory boli zriadené, teda v konkrétnej veci potreby zabezpedit dietatu psychologicku
pomoc po rozchode rodi€ov v zaujme obnovenia a prehlbovania citovych vazieb ku svojmu otcovi a
to poc€as ich stretnutia; referaty poradenskopsychologickych sluzieb, oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Uradov prace, socialnych veci a rodiny vykonavaju okrem iného ¢innosti podla
§11 zakona €. 305/2005 Z.z. v oblasti rozvodovej a porozvodove;j.

15.4 Aj krajskému sudu sa javi ako vhodna alternativa zabezpec it stretavanie otca s maloletym po urcitu
dobu pod kontrolou odbornikov na €asovo kratku dobu, najprv v neutralnom prostredi. Obsah stretnuti
zachyti kolizny opatrovnik vo svojich spravach, ktoré za$le na vedomie sudu. Nasledne nie je vylucené,
Ze rodiCia dospeju ku konsenzu aj bez ingerencie sudu. Podla nazoru krajského sudu je mozné, Ze
bude naplneny ucel takto upraveného styku a bude postaovat na zbliZzenie sa otca s maloletym do
takej miery, aby sa mohli stretavat aj bez pritomnosti odbornika, i v domacom prostredi otca. Takyto styk
predstavuje dalsi krok v budovani vztahu otec - maloleté dieta.

15.5 Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, priCom neStandardnu situaciu rieSil menej Standardnym, ale zakonnym spdsobom; preto
odvolanie otca ohfadom Upravy styku nie je dévodné ani vo vztahu k namietke nezakonnosti sudneho
rozhodnutia.

15.6 Krajsky sud ponechal rozsah styku otca s maloletym dietatom v rozmedzi stanovenom sudom
prvej inStancie. Nie je vylu¢ené, Ze v pripade osved€enia sa tohto modelu bude mozné styk otca s
maloletym dietatom nanovo upravit’ a to aj v SirSom rozsahu, resp. nie je vylu¢ené, ak rodic¢ia budu
schopni spolupracovat natolko, Ze k dalSej Uprave styku uz sudne rozhodnutie potrebovat nebudu.
Krajsky sud opakovane zdo6raznuje, Ze model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditefny
a aj prospedny. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a to
riadne, o znamena aj psychicky, t.j. motivaciou tak, aby sa malolety na styk s otcom teSil a aj ho s
radostou prezival. Tento vyrok (VIIl.) odvolaci sud posudzoval v odvolani tiez, hoci odvolanim uéastnikov
napadnuty nebol, ako vyrok zavisly.



16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, spravne rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, o vyZzivnom, o styku,
ale aj o trovach konania, vo vyroku osobitne odvolanim nenapadnutym; preto rozsudok v odvolanim
napadnutych vyrokoch potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v sulade s §52, §57 C.m.p. tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov odvolacieho konania, hoci nebol podany névrh ani jednym z
ucastnikov na priznanie nahrady trov odvolacieho konania. O povinnosti nahradit’ trovy konania, pokiaf
nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh (§57 C.m.p.), avSak z dévodu pravnej istoty
krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



