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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Budavari Kapu
Kft., so sidlom: Kapisztran tér 1., 1014 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-09-952764, 2/ Budapest Févaros
XIl. Kertilet Hegyvidéki Onkormanyzat, so sidlom H-1126, Budapest, Bészdérményi ut 23-25, Madarsko,
Reg.¢.: 735759, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 3./ XIlIl. Kerileti Kézszolgaltaté Zrt., so
sidlom Béke 0. 65, 1131 Budapest, Madarsko, Reg.¢.: 01-10-042850, v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, Reg.: Landshut HRB 8413, so sidlom Schellenbruckplatz 49 D-84307, Eggenfelden,
konajuci prostrednictvom Lobmayer Laszl6, konatel (Ungarische Autobahn Inkasso GmbH), 4/ Belvaros-
Lipotvaros Kozterilet-felligyelet, so sidlom 1054 Budapest, Bajcsi-Zsilinszky ut 34., Madarsko, ID €.:
15767123-2-41, 5/ FEV IX. Zrt., so sidlom 1093 Budapest, Csarnok tér 3-4. fszt. 2., Madarsko, Reg.¢.:
01-10-041862 v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 6/ SZOVA Nonprofit Zrt., so sidlom: 9700
Szombathely, Welther Karoly utca 4, Madarsko, Reg. €.: 18-10-100680, v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, Zalobcovia 1/ - 6/ zastipeni spoloénostou PETKOV & Co s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zalovanym: 1/ - 233/ Drzitelia motorovych vozidiel podra prilohy
zaloby, o nejasnom podani zZalobcov, o odvolani Zalobcov v rade 1/ - 6/ proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok, €.k. 10C/24/2018-120 zo dna 1. februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10C/24/2018-120 zo dfia 1. februara 2019 zrusSuje
a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podfa § 129 ods. 3 CSP v spojeni s ustanoveniami §
129 0ds. 1,2a§ 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2 CSP podanie zalobcov doru¢ené dia 19.09.2018 odmietol.

2. V dbvodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze konajuci sud uznesenim &.k. 10C/24/2018-117
zo dna 09.11.2018 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni od jeho doru€enia svoje podanie, doru¢ené
Okresnému sudu RuzZzomberok dfa 19.09.2018, opravili sp6sobom uvedenym v predmetnom uzneseni.
Uznesenie prevzal zastupca Zalobcov do vlastnych ruk dnia 23.11.2018 a v sudom uréenej lehote
podanie nedoplnil a neopravil. Na tomto zaklade konajuci sud podanie Zalobcov zo dfia 19.09.2018
odmietol. Vychadzal z toho, Ze povinnost oznacit Zalovaného v zmysle § 133 ods. 1, 2 CSP
(fyzické osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikabnym ddajom a pravnické osoby ndzvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym Cislom organizacie, ak je pridelené) v prvom rade zataZuje Zalobcu a az nasledne, pokiafl
nie je objektivne mozné, aby Zalobca Zalovaného riadne oznadil, uvedena povinnost zataZuje sud
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8 Sza 27/2008). Zaoberal sa objektivnou moznostou Zalobcu oznadit
Zalovanych tak, ako to predpoklada ustanovenie § 133 ods. 1, 2 CSP, pri€om uviedol, Ze v predmetnom
spore nejde o zistenie pobytu Zalovanych, ale o ich samotnu identifikaciu. Podla nazoru okresného
sudu zalobcovia nevycerpali vietky dostupné moznosti na to, aby riadne oznadili zalovanych, napriklad
neobratili sa so Ziadostou o identifikaciu Zalovanych na Ministerstvo vnutra Madarskej republiky,



ktoré by mohlo cestou doZiadania poziadat Ministerstva vnutra SR o zistenie potrebnych udajov. V
danom pripade by Ziadatefom nebol sukromnopravny subjekt - Zalobcovia, ale Statny organ konajuci v
zmysle medzinarodnych zmluav. V intenciach uplatneného naroku ako Standardnej pefiaznej pohladavky,
okresny sud dodal, Ze Zalobca je v prvom rade zodpovedny za to, do akej miery je Uspesny pri identifikacii
vodi¢a, ktory si nesplnil poplatkovu povinnost, nakolko ide o penalizaény systém Zalobcu, a teda v prvom
rade je to Zalobca, ktory ma preukazovat protipravne konanie, ako aj subjekt, ktory sa protipravneho
konania dopustil. Na tomto zéklade okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nevyuzili vSetky mozZnosti
na identifikaciu Zalovanych, preto ich vyzval, aby odstranili vady Zaloby v Casti riadneho oznacenia
Zalovanych, doplnili idaje. KedZe tak Zalobcovia neurobili, sud ich podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou,
odmietol, pretoZe nedostato€na identifikcia Zzalovanych, ktord nevyplyva z objektivnych skuto&nosti
zakladajucich nemoznost takejto identifikacie je prekazkou, neodstranitefnym nedostatkom Zaloby, pre
ktor nemozno v konani pokragovat (poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 1/02). Dodal,
Ze noveé procesné kdédexy minimalizovali moZnost ingerencie sudu do konania a v pripadoch sporového
konania, €o je tento pripad, priorizuju procesnu aktivitu sporovych stran.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia a domahali sa jeho
zruenia a vratenia veci sudu prvej instancie. Zalobcovia primarne namietali, Ze sud prvej instancie
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 190 CSP, hoci tak v zaujme zachovania zékladného ustavného
prava kazdého na sudnu ochranu i na samotny pristup k sudu patriaceho Zzalobcom bezpochyby
postupovat mohol a mal. V désledku nespravneho procesného postupu sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces patriaceho Zalobcom ako strane sporu. Okresny sud nereflektoval na Ziadne
z pravnych argumentov Zalobcu i vysokych sudnych autorit €i doktriny, tieto len mechanicky odpisal
do oddvodnenia napadnutého uznesenia. Odmietnutim podania z dévodu neodstranenia udajnych vad
podania, ktoré Zalobcovia z objektivnych dévodov ani sami bez nevyhnutnej ingerencie sudu odstranit’
nemohli, bol znemozneny Zalobcom pristup k sudu a spravodlivosti a zasiahol do ich zakladného
Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces, ktoré sa konanim sudu stali len formalnymi. Zalobcovia predloZili zoznam Zalovanych spolu
s uvedenim ich identifikalnych udajov v rozsahu: evidenéné c&islo vozidla, ktorého boli v ase vzniku
prava na zaplatenie pohlfadavky uplatiiovanej predmetnou Zalobou drzitefmi podfa evidencie vozidiel
vedenej Ministerstvom vnutra SR a datum kontroly, ku ktorému bolo zistené neopravnené pouzivanie
spoplatnenych parkovacich pléch, s ktorym je spojeny vznik pohfadavky. KedzZe v konkrétnom Case
kontroly bol a mohol byt v evidencii drzitefov vozidiel MV SR vedeny vzdy len jeden konkrétny drzitel,
oznacenie Zalovanych v rozsahu tychto identifikaénych udajov umoziovali nezamenitelnu identifikaciu
Zalovanych pre u€ely konania sudu o podanej Zalobe. Okruh na strane Zalovanych bol tak jednoznaénym
spbsobom stanoveny. Pri aplikacii ustanovenia § 190 CSP, o ktory Zalobcovia poziadali sud, v spojeni
s § 113 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sa udaje z Evidencie motorovych vozidiel poskytnu inym Statnym organom, a teda aj sudu, ak tento o
ich poskytnutie pre u€ely sidneho konania poZiada, boli Zalobcovia pripraveni kedykolvek z vlastnej
iniciativny alebo na zaklade vyzvy sudu doplnit oznagenie zalovanych v rozsahu identifikaénych udajov
podla § 133 ods. 1 a 2 CSP. Na podporu pravnej argumentacie Zalobcovia poukazali najma na nalez
Ustavného stdu CR sp.zn. lll. US 1424/07 zo dia 26.03.2009, ktory sa zaoberal postdenim otazky
procesného postupu pri identifikacii subjektu prostrednictvom evidenéného gisla vozidla. "(...) Lze tedy
pfedpokladat, Ze (...) drzitel vozidla je zapsan jako vlastnik v registru silni¢nich vozidel a Ze je to pravé
on a nikdo jiny, kdo ma v fizeni vystupovat jako Zalovany. (...) Soudu prvniho stupné pfitom nic nebranilo
opatfit si za timto ucelem vypis potfebnych Udaji z uvedeného registru, resp. bylo to jeho povinnosti
plynouci z ustanoveni § 6 o. s. f. Pokud se tak nestalo, zlstala pfedmétna otazka nezodpovézena
a vydani odmitavého rozhodnuti bylo pfed€asné. (...) Soud prvniho stupné (...) st&Zovatele vyzval, o
jaké udaje ma Zalobu doplnit, pfi¢emz Zadost stéZovatele, aby potfebné udaje opatfil z moci Ufedni,
odmitl se struénym zdGvodnénim, Ze by to bylo v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 1 0. s. . (...) V
tomto bodé je v3ak tfeba dodat, Ze registr silniénich vozidel neni vefejné pfistupny a opravnén do ného
nahlizet a pozadovat vypisy zapsanych udaju je jen ten, kdo prokaze pravni zajem (§ 4 odst. 3 zakona
€. 56/2001 Sb.). Pfitom nelze pfedjimat rozhodnuti pfislusného spravniho organu o tom, zda stéZovateli
bude vyhovéno, a tak v pfipadé, Ze by stéZovatel byl v daném ohledu aktivni, bylo by povinnosti soudu
vyCkat az do vyfeSeni dané otazky; v pfipadé&, Ze by pfisludné udaje nebyly sté&Zovateli poskytnuty,
musel by si je soud vyZzadat sam. (....) Vzhledem k tomu nezbyva Ustavnimu soudu nez konstatovat, Ze
obecné soudy pfi interpretaci "jednoduchého prava" zasadné nespravné zohlednily dopad zakladnich
ustavné zaru€enych prav a svobod, konkrétné pak prava na pfistup k soudu zakotveného v €&l. 36 odst. 1
Listiny tim, Ze tento pfistup podmifiovaly stézi splnitelnymi pfedpoklady, aniz by pro to existovaly néjaké



racionalni davody, pfip. Ze neposkytly potfebnou soucinnost ¢i alespon nepoucily stéZovatele o jeho
pravnich moznostech. Takovy postup Ize v dané souvislosti oznacit za pfepjaty formalismus (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. lll. US 127/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 5, nalez &. 68). (...) ".

4. Nasledne poukdazal na doktrinalne pravne nazory, podla ktorych, pokial v podani, Zalobe Zalobcu
absentuju udaje, ktoré si mdze sud zistit sdm nahliadnutim do prisluSnych evidencii, nie je na
mieste za absenciu tychto udajov sankcionovat’ u€astnika konania. Naopak, povinnost zabezpedit
strane sporu moznost’ odstranit absenciu uvedenych Udajov zatazuje sud, ktory musi vy€erpat' vietky
moznosti na ich zistenie. Doktrina dalej uvadza, Ze dostatonym preSetrenim nie je len vyZiadanie si
spravy z ustrednej evidencie, ale treba vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré vysli za konania najavo,
napriklad z ozndmenia obecného uradu, vypovedi svedkov atd. Odmietnutie podania (Zaloby) pre
formalne neoznacenie Zalovanych v zmysle § 133 CSP, hoci ich nezamenitelnost jednoznacne vyplyva z
udajov, ktoré Zalobcovia v podani uviedli, bolo v tomto pripade prejavom Ustavnopravne neudrzatelného
prehnaného formalizmu, zameranym a kategorickym odmietnutim poskytnutia sidnej ochrany i vébec
pristupu k sudu. Poukézali aj na pravny nazor prezentovany Ustavnym sidom SR v naleze sp.zn. IV. US
1/02 analogicky aplikovatelného aj na interpretaciu ustanovenia § 133 CSP o formalnych néleZitostiach
Zaloby vo vztahu k povinnosti sidu vykonavat nie formalnu, ale materialnu ochranu prav. Ustavny
sud SR v fom jednozna&ne poukazal na interpretaciu a aplikaciu § 43 ods. 1 OSP, dbsledne sledujuc
zachovanie prava u€astnika konania (strany sporu) na nielen formalnu, ale aj materialnu sudnu ochranu
a moznost' odmietnutia podania len v pripade, ak neozna&enie odporcov (Zalovanych) predstavuje
prekazku pre akykolvek dal8i postup sudu, o bezpochyby nie je splnené v tomto pripade. Podla nazoru
Zalobcov v prejednavanej veci nie je splneny zakladny predpoklad na zdkonné odmietnutie podania
podfa § 129 ods. 3 CSP in fine, a sice, Ze a contrario pre neoznacenie Zalovanych podla § 133 CSP
nemozno v konani pokracovat' Ziadnym spbésobom. Dékazom toho je konanie inych sudov, a dokonca
i samotného sudu prvej intancie na zdklade obdobnych Zaléb vo veciach jednotlivo oznagenych v
odvolani. Napokon, odvolatel apeloval na poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v
ramci ktorého sa sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, a to bez pochybnosti.
Pokial sud v napadnutom uzneseni (v bode 10) prijal zaver, Ze Zalobca ma objektivnu moznost’ ziskat
Udaje o zalovanych inak, nez prostrednictvom sudu, tak mal o tejto moznosti Zalobcu poucit uz v
predchadzajucom uzneseni zo diha 9. novembra 2018. Ak tak sud prvej indtancie neucinil, opat sa
dopustil poruSenia prava Zalobcov na spravodlivy proces. Napadnutému uzneseniu vytkol, Ze jeho
zavery nie su preskumatelné, kedZe sud neuviedol ani jednu jedinu relevantnu pravnu normu, ktora
by potvrdzovala spravnost’ jeho zaverov. Pravnymi normami nepodloZzené a presvedCivo nevysvetlené
zavery sudu su v tomto pripade len nepreskimatelnymi dohadmi sudu, voci ktorym sa Zalobcovia ani
nemaju moznost efektivne branit. Najma vtedy, ak Zalobca od pociatku tvrdi a listinami preukazuije,
Ze vo vztahu k uplatfiovaniu pohladavok nie je organom verejnej moci, ale naopak, sukromnopravny
subjekt - pravnicka osoba, a teda sa na nich nevztahuju Ziadne medzinarodné dohovory (ani Dohovor
o cestnej premavke Vieden 1968), ktoré zavazuju len Staty a ich Statne organy. V pripade Zalobcov
ako sukromnopravnych subjektov v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie osobnych udajov inému
Statu; a neopravnené pouzitie spoplatnenych parkovacich pléch v Madarsku nie je priestupkom ani
spravnym deliktom, a teda ani deliktom na Useku bezpeénosti cestnej premavky, o ktorom by Zalobca
autoritativne konal a rozhodoval z pozicie organu Statnej moci, ale je naopak civilnopravnym deliktom
(ako napriklad nezaplatenie cestovného v elektriCke), z ktorého zodpovednost sa uplatriuje na principe
rovnosti subjektov ob&ianskopravnych vztahov, a teda sa naf v Ziadnom pripade nevztahuje Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25.10.2011, ktorou sa zjednodus$uje cezhraniéna vymena
informacii o deliktoch na useku bezpelnosti cestnej premavky. Teda ak by sa aj Zalobcovia obratili na
Ministerstvo vnutra Madarskej republiky, ako im to v napadanom uzneseni bez odkazov na relevantné
pramene prava ,radi“ sud prvej inStancie, tak by im tento organ potrebné udaje nemohol vydat,
pretoZe ani on sdm nema Ziadny pravny zaklad pre pristup do Slovenskej evidencie vozidiel pre
ucely obcianskopravnych deliktov spocivajucich v nezaplateni poplatkov za pouzitie spoplatnenych
parkovacich pléch. V su€asnosti su legislativne rieSené len pripady ,cezhrani€ného® poskytovania
udajov, pokial ide o zodpovednost z verejnopravnych deliktov na Useku bezpe&nosti cestnej premavky.
V Ziadnych inych pripadoch, a teda ani v pripade nezaplatenych poplatkov za parkovanie nateraz nie je
mozné ziskat udaje spdsobom uvedenym v uzneseni. Sudom navrhovany postup je tiez v absolithom
rozpore so zakladnymi zasadami civilného konania, predovsetkym so zasadou rychlej a u€innej sudne;j
ochrany poru$enych prav a pravom chranenych zaujmov.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po preskimani odvolacich namietok Zalobcu a procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je
dévodné.

7. Z podania (Zaloby) Zalobcov doru€eného konajucemu sudu dna 19.09.2018, vyplyvaju dbovody,
ktoré im znemoznili identifikovat subjekty na Zalovanej strane a sudu k ich identifikacii predloZili
zoznam Zalovanych spolu s uvedenim ich identifikaénych udajov v rozsahu: evidenéné Cislo vozidla a
datum neopravneného parkovania (CD predlozené k Zalobe). Motorové vozidla evidované v Slovenskej
republike, ktoré porusili svoju zdkonnu povinnost’ zaplatit' poplatok za parkovanie podfa madarskych
predpisov a cely proces kontroly opravnenosti parkovania zalobcovia zadokumentovali pripojenymi
fotografiami, ktory spésob umoZzfiuje nezamenitefnu identifikaciu Zalovanych pre ucely konania sudu o
podanej Zalobe. Su€asne poziadali sud, aby v zmysle § 190 CSP pre ucely tohto konania zabezpedil
identifikaéné Gdaje na oznadenie Zalovanych. Ziadany postup zdévodnili tym, Ze prislu$né organy SR na
useku evidencie motorovych vozidiel odmietaju Ziadosti o poskytnutie udajov o drzitefoch motorovych
vozidiel evidovanych v evidencii s odévodnenim, Ze poskytnutie udajov z evidencii nie je mozné bez
suhlasu Zzalovanych drZitelov motorovych vozidiel (stanovisko PPZ SR zo dfia 06.09.2018). Vzhfadom na
situaciu, kedy prislusné organy na Useku evidencie motorovych vozidiel odmietli a odmietaju poskytnut
udaje o drziteloch motorovych vozidiel, nemaju Zalobcovia ini zakonni moznost, ako ochranit svoje
pravo (uplatnené pohladavky zanikaju v lehote 60 dni odo dfia neopravneného parkovania), len sa
s neuplnou Zalobou obratit na prislusny sud a poziadat ho o zabezpelenie elektronického vypisu z
evidencie vozidiel v nevyhnutnom rozsahu dat prostrednictvom Prezidia policajného zboru SR, odbor
Evidencii a dokladov v Bratislave. V tejto suvislosti poukézali, nielen na rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline a konajuceho sudu ale najma na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 1424/07 zo dfia
26.03.2009, nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. IV US 1/02 a z nich plyntce pravne zavery. Odvolaci
sud dalej poukazuje, Zze cela odvolacia argumentéacia bola sidu znama, bola obsiahnuta v bodoch 2.
az 4. napadnutého uznesenia.

8. Identifikatné Udaje poskytnuté Zalobcami na oznacenie Zalovanych zabezpec&uju, Zze drZitelom
motorového vozidla s prisluSnym evidenénym c&islom ku dfiu vykonanej kontroly je nesporne vzdy len
jedna osoba, teda su dostatoéné na nezamenitelné identifikovanie Zalovanej osoby.

9. Okolnostiam prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju pravne Uvahy citované
Zalobcami z nalezu Ustavného stdu CR sp.zn. Ill. US 1424/07 zo diia 26.03.2009, ktoré su v plnej miere
aplikovatelné na posudzovanu vec s presvedcivymi zavermi, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud a na
tieto zavery v plnom rozsahu odkazuje (bod 3. tohto odévodnenia).

10. Namietka odvolatela, Ze sud prvej indtancie sa s touto zasadnou argumentaciou nevysporiadal,
je rovnako dévodna. Nezodpovedanie urlujucich pravnych otadzok je porusenim prava na spravodlivy
proces z dovodu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia.

11. Jednym zo z&sadnych dévodov rozhodnutia okresného sudu bola mozZnost, respektive povinnost
Zalobcu obratit’ sa na Ministerstvo vnutra Madarskej republiky. Tato argumentacia bez citécie, respektive
odkazu na konkrétnu pravnu normu je neuplna, nakolko nezodpoveda situacii, kedy sa nejedna o
zodpovednost z verejnopravnych deliktov, t.j., ked ani uvedeny Statny organ nemd pravny zaklad k
pristupu k informaciam.

12. Na z&klade vysSie uvedenej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom
sudu prvej inStancie doslo k porueniu prava Zalobcov na spravodlivy proces (odmietnutie pristupu
k sudu). Uvedeny nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, nakolko rozsah potrebného
doplnenia Zaloby o kompletnu identifikaciu Zalovanych presahuje zmysel odvolacieho/prieskumného



konania. V dalSom postupe preto sud prvej indtancie uplatneny narok opatovne posudi v zmysle
prezentovanych nazorov odvolacieho sudu.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



