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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci Zalobkyne: G.. Y. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Q., H. XX, zast. JUDr. Martin Ganczner, advokat, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7,
proti Zalovanému: U. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., X. Q. XXX/XX, o zaplatenie 3.500 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 12. oktébra
2017, ¢€. k. 5Csp/88/2017-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
3.500 eur potvrdzuje av ostatnej Casti napadnuty rozsudok zrusSuje avecvracia
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 12.10.2017, &. k. 5Csp/88/2017-37 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.500 eur s urokom z omes&kania vo vySke 9 % roCne zo sumy
3.500,- eur od 15.12.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 657, § 559 ods. 1 a 2 a § 517
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil podla
ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dha 28.10.2013
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.500 eur s
prislusenstvom titulom zmluvy o p&zi¢ke. K Zalobe pripojila potvrdenie o vyske pdzi¢ky zo 6.12.2011. Sud
vydal platobny rozkaz &. k. 9R0/798/2013-8 zo diha 2.12.2013, ktorym navrhu Zzalobkyne vyhovel, a kedZe
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim z 1.12.2016

zru$il a vo veci bol stanoveny termin pojednavania.

3. Vykonanym dokazovanim, a to z vysluchu Zalovaného, ktory narok uplatiiovany Zalobkyriou,
¢o do dovodu jeho vzniku a vySky nijakym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak
potvrdil pravdivost’ v Zalobe uvadzanych skuto€nosti, ale aj z listinného dokazu - fotokdpie potvrdenia
zaloZeného v spise na €. |. 6, mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria ako veritel a Zalovany ako dlZznik
uzavreli dfia 6.12.2011 ustne zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej Zalobkyna pozi¢ala Zalovanému sumu
5.500 eur a zalovany sa zaviazal, Ze jej pozi¢ané peniaze vrati do 14.12.2011. Zalovany uvedené potvrdil

pisomne v potvrdeni zo 6.12.2011.



4. Na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze UcCastnici konania uzatvorili ustne zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalobkyna ako veritel pozi¢ala
Zalovanému ako diznikovi sumu 5.500 eur. Zalovany sa zaviazal, Ze poZi¢ané peniaze vrati zalobkyni do
14.12.2011. Z uvedenej pozi€anej sumy uz Zalovany vratil Zalobkyni 2.000 eur a tato vratena suma ani
nie je predmetom tohto konania. Predmetom konania je zvy3ok doposial nevratenych pefiazi vo vyske
3.500 eur. Sud nemal preukdzané, Ze by zalovany tento dlh 3.500 eur medzi€asom Zalobkyni zaplatil.
Naopak, aj z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze narok Zalobkyne je opravneny, preto sud rozhodol
tak, Ze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 3.500 eur (Zalovanym doposial nevratena
pozicka).

5.1. Vzhfadom na to, Ze ide o pefiazné plnenie, s ktorym je Zalovany v omeskani, sud priznal Zalobkyni
aj prisluSenstvo pohladavky - uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 15.12.2011 do zaplatenia, a to
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
noviel. Zalovany je bez pochyby v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujici defi po datume splatnosti
pbzicky, ked podla vzajomnej dohody sa Zalovany zaviazal pézicku vratit do 14.12.2011. Nasledujucim
driom, t. j. 15.12.2011 sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a od uvedeného

datumu je povinny platit’ aj uroky z ome8kania z diznej sumy.

5.2. V zavere poukazal na to, Zze Zalovany v konani uviedol, Ze nie je schopny dlZznu sumu zaplatit
Zalobkyni naraz, av8ak sud mu neumoznil splacanie priznanej sumy formou splatok, pretoze zalobkyria
s umoznenim splécania Zalovanej sumy formou splatok nesuhlasila a Zalovany svoje tvrdenia nijakym
pravne relevantnym spésobom nepreukazal. Okrem tohto mal zato, ze od poZiCania penazi mal
Zalovany uz dostatok ¢asu dlh vratit' aj po Castiach, preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie celej Zalovanej sumy naraz.

6. O naroku na nahradu trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a pretoze
Zalobca bol v konani uspesny, lebo Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ze ich nahradu v celom rozsahu priznal zalobcovi vod&i v konani neispesnému
Zalovanému. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a to v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

7.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v priebehu
konania potvrdil, Ze si pozi€al od Zzalobkyne sumu 5.500 eur, z ktorej sumy 2.000 eur vratil. Obe strany
sa zhodli, Ze Zalobkyria suhlasila s tym, Ze sa presunie termin splatnosti sumy 3.500 eur na 14.12.2012.
TaktiezZ sa ich tvrdenia zhodli, Ze sumu 3.500 eur Zalovany doteraz nezaplatil. Podla jeho nazoru sa sud
vbbec nezaoberal, aku p6zic¢ku zalobkyra poskytla Zalovanému a bolo povinnostou sudu zaoberat’ sa
tym, &i neslo o spotrebny uver, €o ma vplyv na to, & sud mal alebo nemal dat mozZnost Zalovanému
splacat’ diznd sumu.

7.2. V neposlednom rade sa mal sud zaoberat tiez tym, kedy malo prist k uhrade dlznej sumy po
spisani potvrdenia 6.12.2011, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznac&ne vyplynulo, Ze u¢astnici si
dohodli neskordi termin splatnosti, a to k 14.12.2012. Tym, Ze sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ urok z
omeskania od 15.12.2011 pochybil a pochybil tieZ tym, Ze uril urok 9 %, aj ked k 14.12.2012 bol drok vo
vySke 8,75%. NajzavaznejSim pochybenim zo strany sudu bolo predovsetkym to, Ze spochybnil, Ze iSlo
o spotrebny uver, ktory mal umoznit Zalovanému splacat’ v splatkach tak, aby celu diznd sumu uhradil
do 2 rokov. Vytykal sudu, Ze sa nezaoberal tym, Ze Zalovany je taZzko chory a nevie si pozi¢at, resp.
zarobit' dlZnd sumu tak, aby ju mohol zaplatit' v celosti.

7.3. Zalovany vyhlasil, Ze je ochotny dIzni sumu uhradit, avSak Ziadal sid, aby mu svojim vyrokom
umoznil dlZnd sumu splacat. Ziadal odvolaci senat o zmenu rozhodnutia tak, Ze umozni Zalovanému
splacat dlznu sumu v splatkach delenych na 12 mesiacov a taktiez zvazi, &i je potrebné zaviazat
Zalovaného na urok z ome$kania a ak by aj zvaZil, malo by to byt az od konca roku 2012 v Urokovej
sadzbe, ako to prikazuje zakon.

8.1. Zalobkyha sa pisomne vyjadrila k odvolaniu konstatujlc, Ze odvolanie povaZuje za neopodstatnené,
nedévodné a nestotoZriuje sa s nazormi v iom uvedenymi. Ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy
a pravny stav, vec spravne pravne posudil a rozhodol. Spravne v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany si
pozi¢al od Zalobkyne 5.500 eur a z uvedenej sumy vratil 2.000 eur. Tento skutkovy stav Zalovany pocas



celého konania nepoprel. V Ziadnom pripade neSlo o spotrebny Uver, kedZe Zzalovanému prenechala
peniaze na zaklade dohody, ktora bola v konani spravne posudena ako zmluva o pézicke v zmysle
§ 657 Obcianskeho zakonnika a i8lo 0 zmluvu o pdziCke medzi dvomi fyzickymi osobami. V danom
pripade nemozno p6zicku klasifikovat ako spotrebny Gver, nakolko by takato klasifikacia bola v rozpore

so zakonom o spotrebitel’skych uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitefov. Zavazok medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nesplfia obligatérne naleZitosti spotrebného averu.

8.2. Podla jej nazoru boli spravne posudené aj uroky z omeskania, kedZe Zalovany mal svoj dlh splatit
najneskor do 14.12.2011. Uroky z omeskania boli Zalobkyriou spravne uplatnené v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z., podla ktorych je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu meskania.
Vyska pozadovanych urokov z omeskania bola v konani preukazana potvrdenim banky, pricom hlavna
refinanéna operacia je podla § 17 ods. 1 zadkona €. 659/2009 Z.z. o zavedeni eura zékladnou urokovou
sadzbou ECB. Hlavna refinanéné operacia bola k 14.12.2011 vo vySke 1 %.

8.3. Pokial ide o poziadavku Zalovaného na moznost splatenia v splatkach, tato je tiez nedévodna,
pretoZe Zalovany sam uviedol, Ze poZi¢ané peniaze minul v kasine na hazard, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze peniaze nepotreboval na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, €o ma zrejme
zabezpecené z inych zdrojov. Navrhla v celom rozsahu potvrdit rozsudok a zaviazat’ Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 18. januara 2018, &. k. 5Csp/88/2017-66 Zalovanému priznal
oslobodenie od sudneho poplatku.

10.1. Krajsky sud v Nitre pripisom zo diia 30. augusta 2018, &. k. 5C0/125/2018-83 spis 5Csp/88/2017
vratil okresnému sudu na odstranenie vad podaného odvolania v zmysle § 373 ods. 1 CSP z d6vodu,
Ze odvolanie zalovaného neobsahovalo odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, lebo z odvolania
Zalovaného sa nedal zistit rozsah, v akom sa rozhodnutie napada (tzv. kvalitativna stranka odvolania) a
chyba v fiom navrh na rozhodnutie, teda vydania akého rozhodnutia sa odvolatel v odvolacom konani
domaha, teda ¢&i Ziada o zmenu napadnutého rozsudku v €asti pari¢nej lehoty (lehoty na zaplatenie),
aby mu bola Zalobcovi priznana suma 3.500 eur povolena zaplatit' v splatkach (v akej vyske), alebo
&i napada prvoindtanény rozsudok aj v podiatku Urogenia a aky Urok z omeskania navrhuje. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze z odvolania sa neda jednoznacne zistit, ¢i Zalovany suhlasi s tym, Ze bol
zaviazany povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu 3.500 eur, teda Ze do vysky istiny nepodava odvolanie,
ale nesuhlasi iba s tym, Ze sud mu nepovolil tito sumu zaplatit v splatkach a aké splatky
navrhuje a ¢i namieta, Ze sud nespravne rozhodol o vySke a pociatku urokov z omeskania.

10.2. Sudu prvej inStancie uloZil, aby vyzval odvolatela na odstranenie vad podaného odvolania v
zmysle § 373 ods. 1 CSP, aby tak odvolaciemu sudu bolo jasné, €o tvori predmet odvolacieho konania,
kedZe od vymedzeného rozsahu napadnutého rozhodnutia je zavisly rozsah suspenzivneho ucinku
podaného odvolania a aby az po odstraneni vady odvolania a postupe v zmysle § 373 az 375 predlozil
prvoindtanény sud spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

11. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie) uznesenim zo dfia 6.11.2018, €. k. 5Csp/88/2017-92
vyzval Zalovaného, aby svoje odvolanie voci rozsudku opravil v zmysle  § 123, § 127, § 129, § 365,
§ 363 a § 373 a presne vymedzil odvolaci navrh, t. j. doplnil ho tak, aby bol jasny, uréity, zrozumitelny
a vykonatelny, a oho sa zalovany domaha. Zalovanému uloZil povinnost opravit odvolanie v lehote 10
dni od dour&enia tohto uznesenia a poucil ho, Ze ak napriek tejto vyzve svoje odvolanie v lehote 10 dni
neopravi, sud ho odmietne.

12.1. Zalovany prevzal toto uznesenie prvoinstanéného sudu do vlastnych rdk diia 20.11.2018 a
v pisomnom podani zo dna 21.11.2018, podanym na poste v Q. dha 23.11.2018 a dorucenom
prvoindtanénému sudu dvojmo dnia 27.11.2018, uviedol, Ze odvolanie podal vo¢i rozhodnutiu o
povinnosti zaplatit dlZznd sumu vo vy3ke 3.500 eur, ¢o do vysky dlZznej sumy, a to 500 eur a ¢o do
doby zaplatenia. Ziadal rozhodnut podla § 388 CSP a zmenit rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze
bude povinny zaplatit’ istinu vo vyske 3.000 eur formou splatok tak, Ze vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca zaplati sumu 50 eur, po€inajuc od pravoplatnosti rozsudku do doby zaplatenia celej diZznej sumy.
Zalobcovi navrhol nepriznat trovy konania z dévodov hodnych osobitného zretela (invalidita Zalovaného
a neschopnost’ pracovat). Ak by odvolaci sud vzhliadol, Ze pri rozsahu vykonaného dokazovania nie



je mozné rozhodnutie zmenit, Ziadal rozhodnut podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusit a vratit vec pre nespravne pravne posudenie veci a na doplnenie dokazovania
uCelu pbzicky a rozsahu majetkovych pomerov Zalovaného, ktory je invalidnym déchodcom.

12.2. Poukézal na to, Ze na pojednavani uviedol, Ze pézi¢ka bola vo vySke 5.000 eur, ktora suma bola
aj nim prevzata a z tejto sumy vratil sumu 2.000 eur, ¢o nebolo sporné. NavySenie sumy z 5.000 eur na
sumu 5.500 eur mali byt uroky. Ako prilohu tohto podania prilozil potvrdenie o invalidnom déchodku.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok , dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou konania, v zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle §
219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim)
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 3.500 eur vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v ostatnej €asti tykajucej
sa uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia a zavislého
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14.1. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zadkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava dbdsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vdetky konania, a to aj na konania zacaté pred
driom uc&innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

14.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14.3. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16.1. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky.

16.2. Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16.3. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2 CSP).

16.4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

16.5. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu¢inné  (ods. 2).

16.6. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16.7. Podfla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolacom konani pouZit' len vtedy, ak a/ sa



tykaju procesnych podmienok, b/ tykaju sa vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svoje viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

17.1. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
3.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud v tejto ¢asti povaZzuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za vecne spravne, kedZe vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a je aj spravne
pravne posudené. K vecnej spravnosti tohto vyroku rozsudku odvolaci sud dodava, Zze z obsahu spisu,
a to zo Zaloby Zalobkyne ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva,
Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dna 06.12.2011 ustne zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej mu
pozi¢ala sumu 5.500 eur, o aj Zalovany pisomne potvrdil diia 06.12.2011 v Potvrdeni o vySke poZi¢ane;j
sumy a zaviazal sa uvedenu sumu vratit do 14.12.2011. V maji 2012 jej Zalovany dlh €iasto¢ne uhradil
v sume 2.000 eur. Zostatok vo vySke 3.500 eur doposial nezaplatil a v potvrdeni sa zaviazal, Ze sumu
vrati do 14.11.2012.

17.2. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom prvej indtancie diia 12.10.2017 uviedol, Ze si je vedomy,
Ze je Zalobkyni diZzny Zalovanu sumu, ale nevie to zaplatit, pretoZze nema staly prijem a chcel by to
splacat z invalidného dochodku. Sud prvej instancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP stranam sporu uviedol,
Ze narok Zalobkyne posudzuje podla § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika ako zmluvu o péZicke a
Ze nie je sporné, Ze ucastnici konania (spravne strany sporu - pozn. odvolacieho
sudu) zmluvu uzatvorili a Ze Zalovany tato pozicku Zalobkyni v celom rozsahu nezaplatil. Zalovany v
zaverecnom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s Urokmi, pretoze ich mal zahrnuté uz do tej sumy 5.500 eur,
pozi¢al si len 5.000 eur a uroky boli 500 eur, preto podpisal 5.500 eur.

17.3. Zalovany aj v odvolani proti prvoindtanénému rozsudku uviedol, Ze v priebehu konania potvrdil,
Ze si pozi€al od Zalobkyne sumu 5.500 eur, z ktorej sumy 200 eur vratil a obe strany sa zhodli, Ze
Zalobkyna suhlasila s tym, Ze sa presunie termin splatnosti sumy 3.500 eur na 14.12.2012. Taktiez sa
zhodli, Ze sumu 3.500 eur Zalovany doteraz nezaplatil. Vykonanym dokazovanim bolo preto nesporne
preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni z titulu p6zi¢ky zo dfia 06.12.2011 dIZi 3.500 eur, a preto sud prve;j
inStancie spravne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.500 eur.

18. Nazor zalovaného, Ze v pripade predmetnej p6Zicky iSlo o spotrebitelsky uver medzi stranami nie je
spravny, pretoZe iSlo o poskytnutie p6Zi¢ky medzi dvoma fyzickymi osobami a nie od poskytnutia pdzicky
medzi Zzalobkyriou ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, kedZe Zalobkyra nie je osobou,
ktora by pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateflskej Cinnosti. Ak by sa mala zmluva o p&zi¢ke oznagit za spotrebitelski, musela by byt
splnena podmienka, Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvéra za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
poc&tom spotrebitelov, pri¢om tieto obchodné podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel
neméze ovplyvnit ich obsah. Ide o tzv. adhézne, Standardné &i typové zmluvy dodavatelom vopred
pripravené vo formularoch.

19. Pokial vSak ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni drok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia a zavisly vyroku o
trovach konania odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20.1. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vbbec nevyplyva, ako sa vysporiadal s
uvedenim pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dria12.10.2017, ked uviedla: ,V maji 2012
Zalovany vratil Zzalobkyni 2.000,- eur. Zostatok vo vyske 3.500,- eur doposial nezaplatil. Zalovany sa v
tomto potvrdeni zaviazal, Zze sumu vrati do 14.11.2012"

20.2. Zalovany v odvolani proti prvoin$tanénému rozsudku uvadzal, Ze obe strany sa zhodli, Ze
Zalobkyha suhlasila s tym, Ze sa presunie termin splatnosti sumy 3.500 eur na 14.12.2012. Podla
Zalovaného mal sud povinnost zaoberat’ sa tym, kedy malo prist k Uhrade dlZznej sumy po spisani
potvrdenia 6.12.2011, ked poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
u€astnici si dohodli neskorsi termin splatnosti a to k 14.11.2012, a tak sud tym, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit’ irok z omeskania od 15.12.2011 pochybil. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze pochybil aj pokial ide
o vysku uroku z omeskania, ktory mal byt uréeny vo vySke 8,75 % a nie vo vyske 9 %.



20.3. Sud prvej inStancie sa v8ak nezaoberal odstranenim rozporu medzi tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalobkyne na pojednavani 12.10.2017, Ze Zalovany sa v potvrdeni zaviazal, Ze sumu 3.500 eur vrati do
14.12.2012 a skutkovym tvrdenim v Zalobe, v ktorej Zalobkyfia poZzadovala 9 % urok z ome8kania zo
sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia a tieZ nevyzval Zalobkyriu, resp. jej pravneho zastupcu,
aby predloZil sudu vyzvu Zalobkyne zo dfa 11.09.2012 adresovanu Zalovanému, ktoru sice ako dékaz v
Zalobe oznacila, ale ju k Zalobe nepripojila, z ktorej by sa z jej obsahu dalo zistit, do kedy mal podfa tejto
vyzvy Zalovany uhradit Zalobkyni poZadovanu sumu 3.500 eur. Od zistenia tejto spornej skuto¢nosti sa
odvija aj vySka urokov z omeSkania, kedZe vyska rokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch
od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola 9% rocne a od 11.07.2012 do 31.01.2013 bola 8,75 % rocne.

21. Pretoze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie za u¢elom odstranenia rozporov ohladne tej
skuto€nosti, ¢i doSlo k dohode medzi stranami sporu o zaplateni sumy 3.500 eur do 14.12.2012 alebo
nie, a v pripade, Ze k dohode nedoslo, by mal zalovany zaplatit trok z omeSkania od 15.12.2011, ide
nedostatoéne zisteny skutkovy stav majuci za nasledok nespravne pravne posudenie, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3.500 eur
od 15.12.2011 do zaplatenia a zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani vyziadat od Zalobkyne, resp. jej pravneho
zastupcu vyzvu zo diia 11.09.2012, ktorou Zzalovaného po tom, ako jej v maji 2012 uhradil sumu 2.000
eur vyzyvala na zaplatenie sumy 3.500 eur a vykonat dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i do$lo k dohode
medzi stranami o tom, Ze Zalovany uhradi Zalobkyni sumu 3.500 eur v lehote do 14.12.2012 a az potom
vo veci rozhodne a rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec su prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



