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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného J. A., nar. X. H. XXXX v Y., trvale
bytom U. J., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o staznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 1. decembra 2021, &. k. 29PP/177/2021-39, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 15. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného J. A. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona a § 415
ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost odsideného o prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 25. novembra 2019, sp. zn. 2T/147/2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2020, sp. zn. 5To/1/2020.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze aj tito podmienku odsudeny splnil, pri¢om
okresny sud poukéazal na hodnotenie riaditela ustavu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovaZuje za splnenu. Okresny sud poukazal
na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial dvanastkrat sudne trestany a povahu trestnych
¢inov, za ktoré bol odsudeny. Podla okresného sudu zjavné kriminalne sklony odsudeného pocas
pobytu na slobode neumoziiuju dospiet k zaveru, Ze od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho
Zivota, o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadne ponaucenie,
ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol
riadny Zivot. Okresny sud dalej uviedol, Ze v pripade odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolognosti pred odsudenym ako pachatefom trestnej Cinnosti, prifom na tomto zavere ni¢ nemenia
ani prisfub zabezpe€enia zamestnania a ubytovania, ¢ odsudenym prezentovany kriticky postoj k
spachanej trestnej Cinnosti a prislub vedenia riadneho Zivota. Okresny sud poukazal na to, Zze v pripade
odsudeného nejde len o jednorazové vyboCenie z riadneho spésobu Zivota, ale o opakované sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti. U viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavazne;j
alebo druhovo totoznej trestnej €innosti ich osobnostné narudenie poskytuje iba velmi slabé zaruky,
Ze by sa v buducnosti trestnej &innosti nedopustili. Okresny sud k poukazu obhajkyne, Ze viaceré
z predchadzajucich odsudeni ma odsudeny uz zahladené uviedol, Zze pri posudzovani prognézy
vedenia riadneho Zivota sud méze a ma prihliadnut i na predchadzajuce odsudenia, aby mohol
starostlivo vyhodnotit, &i si u odsudeného dané podmienky na pripadny pozitivny rezultat v tomto



smere. Hoci viaceré predchadzajuce odsudenia boli odsudenému uz zahladené, tato skutoCnost
nebrani sidu pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti,
vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni
moznosti napravy odsudeného prihliadat na skutoénost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny
¢in. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba skuto¢nost odsudenia
za trestny €in, nie vSak aj samotna skutocnost, Ze pachatel spachal trestny €in a bol zan pravoplatne
odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho sklonoch pachat
trestnu €innost’ a opravruje sud skumat existenciu oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym
po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu. Opakované negativne spravanie
odsudeného po jeho predchadzajucom odsudeni, hoci i zahladenom, takuto zaruku napriek uplynutiu
urcitej doby medzi jednotlivymi odsudeniami podfa okresného sudu nedava.

5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru
pisomne oddvodnila jeho obhajkyfa. Prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu
po jeho vyhlaseni vzdal.

6. Obhajkyna v oddévodneni staznosti uviedla, Ze pri realnom a objektivnom posudeni celého trestného
spisu a spravania odsudeného, dalej skuto€nosti, ktoré su relevantné a determinujuce pre rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze odstdeny spifia véetky podmienky
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Obhajkyha dalej uviedla, Ze hodnotenie
nesplnenia druhej materialnej podmienky okresnym sudom odraza formalisticky pristup pri hodnoteni
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti. Podla obhajkyne zjednoduSujuca
a mechanicka prax sudov predvidat, Ze trestna &innost spachana odsudenym v minulosti bude
automaticky viest k pachaniu trestnej Cinnosti v buduicnosti, je neprijatelna, pricom zohladnenie
trestnej minulosti je postupom v rozpore so zasadou dvojitého pri€itania a rovnako tak nie je mozné
prihliadat na zahladené odsudenia. Podl'a obhajoby je potrebné zohladnit aktualne poznatky o osobnosti
odsudeného, stave jeho napravy a moznosti jeho vnutornej premeny. Obhajkyfa suhlasi s tym. Ze pri
posudzovani podmienok na podmienecné prepustenie trestna minulost odsideného vo vSeobecnosti
predstavuje dblezité hladisko, avSak hodnotenie prognézy riadneho vedenia Zivota v buducnosti
zdsadne nemdze byt zaloZené len na nej.

7. Obhajkyna poukazala na nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 28. novembra 2018, sp. zn. II. US
482/18, podla ktorého bez zasadenia do kontextu kriminalnej kariéry a Zivota odsudeného nie je samé
o sebe urcéujuce, kolkokrat bol odsudeny potrestany, kolkokrat bol odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody ¢&i kolkokrat sa neosvedcil po podmienenom prepusteni, dokonca Ziadna z tychto skutoCnosti
sama o sebe neméze vylucit moznost podmieneéného prepustenia, pokial odsudeny skutoéne zmenil
svoj zivot. Podla citovaného nélezu nie je mozné vylugit moznost podmieneéného prepustenia pre
akukolvek definovanu skupinu odsudenych, a to ani u chronickych recidivistov i pachatelov zavaznej
kriminality, ak zakonodarca vSeobecne pripustii moznost podmiene&ného prepustenia u vSetkych
odsudenych. Hodnotenie ofakavania riadneho vedenia Zivota po podmieneénom prepusteni nie je
mozné zalozit' len na poctoch odsudeni i vykonov nepodmieneéného trestu odriatia slobody, pretoze
takéto udaje su prili§ zovieobecriujuce pre usudok o moznom buducom vedeni riadneho vedenia Zivota
odsudeného v konkrétnom pripade. Nutné je analyzovat vyvoj trestnej €innosti odsudeného z hladiska
jej frekvencie a zavaznosti a je potrebné mat’ na pamati, Ze podfa kriminologickych vyskumov dochadza
k opusteniu kriminalnej drahy postupne.

8. Obhajkynia dalej poukazala na to, Ze jednou z mozZnosti, ako ochranit spolo€nost’ pred pripadnou
recidivou a nadalej viest odsudeného k riadnemu Zivotu su aj primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby podmiene¢ne prepusteny viedol riadny Zivot. Obhajkyha preto zhrnula, Ze v
pripade odsudeného je splnena aj druha materidlna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kladna progndza riadneho vedenia Zivota je dana, odsudeny ma zabezpecené
adekvatne materidlne a socialne zazemie (zamestnanie, ubytovanie a kontakty s rodinou), pri¢om prave
tieto faktory ovplyviuju moznost reintegracie odsudeného do spolo¢nosti.

9. Obhajkyna napokon poukazala na porusenie ustanovenia § 415 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého sud rozhodne Ziadosti odsudeného na podmiene&né prepustenie najneskdr do 60 dni odo dha
jeho doruéenia, pricom Ziadost odsudeného bola okresnému sudu doru€ena uz 13. augusta 2021 a
okresny sud o nej rozhodol az 1. decembra 2021, €im okresny sud zasadne porusil pravo odsudeného na



obhajobu v 8irSom zmysle, ale zaroven rozhodoval arbitrarne bez akéhokolvek zdkonného podkladu, ¢o
je v pravnom State nepripustné. Obhajkyria v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu &innost ESLP,
Ustavného sudu SR ako aj Najvyssieho stidu SR, podla ktorej arbitrarnost sudov pri rozhodovani je
zdsadne nepripustnd, takéto rozhodnutia su rozhodnutiami nezakonnymi, nakofko negarantuju pravo
jednotlivca na spravodlivy proces a musia byt ako nezakonné zruSené. Obhajkyna preto navrhla, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol tak, Ze odsudeného podmienetne
prepusti z vykonu trestu odhatia slobody.

10. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

11. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

12. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

13. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

14. Krajsky sud na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, ktort podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

15. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 25. novembra 2019, sp. zn. 2T/147/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2020, sp. zn. 5To/1/2020. Odsudeny bol predmetnym
rozsudkom Okresného sudu Senica uznany vinnym zo spachania zlo€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, kde poskodenou je jeho matka
J. A., nar. XXXX. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze so zohladnenim zapo itania vazby ma
odsudeny evidovany zaciatok trestu od 1. augusta 2019, trest zacal vykonavat od 30. januara 2020 a
predpokladany koniec trestu ma mat’ 1. augusta 2022.

16. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na moznost podmieneéného prepustenia krajsky sud
uvadza, ze zaver okresného sudu je spravny, ¢o vyplyva zo skrateného vypisu odsudeného, pretoze
odsudeny uz vykonal dve tretiny z ulozeného trestu odriatia slobody.

17. Okresny sud tiez konStatoval splnenie prvej materialnej podmienky na moznost podmiene&ného
prepustenia odsudeného, a to Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu
preukazal polepSenie. Z hodnotenia riaditefa ustavu z 20. augusta 2021 vyplyva, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a disciplinarne tresty evidované nema. V hodnoteni sa
uvadza, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovane;j



urovni, nakolko porusil povinnost’ bez zbytoéného odkladu oznamit, Ze utrpel Uraz. Zastupca ustavu
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudenému bola udelena dfia 27. augusta 2021 disciplinarna
odmena za plnenie si pracovnych povinnosti. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni blizSie nevenuje
odbvodneniu splnenia prvej materidlnej podmienky, len stroho poukazuje na hodnotenie odsudeného
ustavom.

18. Obhajkyria odsudeného pri koncipovani odévodnenia staznosti odsudeného vychadzala z obsahu
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 28. novembra 2018, sp. zn. Il. US 482/18, v ktorom sa
Ustavny sud Ceskej republiky pokusil vysvetlit, ako by sudy mali pristupovat k hodnoteniu splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie. Kedze pravna Gprava podmieneéného prepustenia je v Ceskej
republike (pokial ide o splnenie troch podmienok) totozna s pravnou Upravou platnou v Slovenske;j
republike, je mozné z predmetného nalezu a zaverov v iom obsiahnutych vychadzat aj v prejednavanom
pripade.

19. Vo vztahu k preukazaniu polepSenia mozno suhlasit s nazorom, Ze nie kazdy aspekt chovania i
splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie i nepolepSenie a méze
byt relevantna pri posudzovani spinenia tejto podmienky. PolepSeniu mdze prikladmo nasved&ovat, ak
sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Zze pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred
nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit sa v
spolocnosti, ziskava nahlad na svoju trestnd minulost' a uprimne lutuje svoje konanie. Vo v8eobecnosti
ale nie je vhodné vychadzat iba z po¢tu ziskanych disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych
trestov, pretoze taky polet bez uvedenia, za €o boli ulozené, nema vypovednu hodnotu z hladiska
polepSenia a napravy. Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému ulozené disciplinarne
odmeny a tresty a nie kofko mu ich bolo uloZzenych. Za prejav polepSenia i nepolepSenia odsudeného
nie je mozné bez blizSieho oddévodnenia povazovat jednoduché skutonosti nenaviazané na zmenu
vnhutorného postoja odsudeného, ako napriklad upratovacie prace &i naopak neporiadok na cele.
Plati v3ak, Zze kazdy odsudeny Ziadajuci o podmieneCné prepustenie by spravidla mal ziskat' aspon
nejaku disciplinarnu odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny
trest, mbze to svedCit o tom, Ze k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny
disciplinarnu odmenu neziskal, je potrebné skimat argumenty a iné skuto¢nosti, ktoré mézu svedcit
o skuto€nom polepSeni odsudeného bez ohladu na neexistenciu disciplinarnych odmien &i naopak
existenciu nezahladenych disciplinarnych trestov.

20. Okresny sud na verejnom zasadnuti neskumal, kedy bol odsudeny disciplinarne potrestany a
kedy doSlo k zahladeniu tohto potrestania. Na vyzvu krajského sudu ustav oznamil, Ze odsudeny bol
disciplinarne potrestany dna 22. septembra 2020 a k zahladeniu tohto potrestania doSlo dfia 30. marca
2021 podla § 61 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého Ak odsudeny spifia podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny,
méze mu prisludnik zboru, ktory disciplinarny trest ulozil, alebo prislusnik zboru s rovnakou alebo
vy$8ou disciplinarnou pravomocou namiesto udelenia disciplinarnej odmeny zahladit’ disciplinarny trest,
nie vS8ak skor ako tri mesiace od vykonania rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu. Pokial ide o
poruSenie predmetnej povinnosti, t. j. Ze odsudeny bez zbyto€ného odkladu neoznamil, Ze utrpel Uraz
krajsky sud uzatvara, Ze takéto poruSenie povinnosti nema Ziaden vztah k procesu polepSenia, preto toto
disciplinarne potrestanie neméze znamenat, Ze sa odsudeny nepolepsil. Z dokazovania vykonaného
na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny bol disciplinarne odmeneny diia 27. augusta 2021 za
plnenie si pracovnych povinnosti a podmienky na udelenie prvej disciplinarnej odmeny splinil v mesiaci
marec 2021, pricom namiesto jej udelenia mu bol zahladeny disciplinarny trest.

21. Hodnotenie odsudeného neuvadza, aky ma odsudeny postoj k svojej predchadzajucej trestnej
¢innosti, priCom odsudeny v Ziadosti doru¢enej okresnému sudu dia 13. augusta 2021 pouZil formulaciu,
Ze mu dia 1. augusta 2021 ,vznikol narok na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie...“. Odsudeny
na verejnom zasadnuti na otazku obhajkyne, aky je v su€asnosti jeho postoj k odsudeniu uviedol len
tofko, Ze urobil chybu a futuje to, pri€¢om veri, Ze v buducnosti sa také veci nebudu opakovat, pretoze
uz ma svoje roky. Odsudeny teda predpoklada, Zze pachat trestnu €innost viac nebude nie preto, Ze
by si uvedomil protipravnost svojho konania a chcel sa zmenit, resp. sa uz zmenil, ale preto, lebo ,uz
ma svoje roky“. Vyjadrenie odsudeného o jeho lUtosti na verejnom zasadnuti krajsky sud preto hodnoti
len ako formalne. Pokial ide o vyhodnotenie polepSenia odsudeného, mozno konstatovat, Ze odsudeny



pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody splnil v dvoch pripadoch podmienky na udelenie
disciplinarnej odmeny, a to zohladfujuc zaciatok vykonavania trestu prvykrat po 14-tich mesiacoch jeho
vykonu. Uvedena skutognost v8ak sama o sebe, ako to napokon vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu CR,
na ktory obhajkyria poukazuje, nepreukazuje, Ze sa odsudeny vo vykone trestu odniatia slobody polepsil,
pretoZe nevypoveda ni¢ o tom, €i odsudeny rozpoznal a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k
tomu, Ze pachal trestnu Cinnost' a &i na svoju predchadzajucu trestnu €innost’ ziskal nahlad. Krajsky sud
preto z hodnotenia Ustavu na rozdiel od okresného sudu polepSenie odsudeného nevyvodzuje.

22. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2020, sp. zn. 5To/1/2020, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa uz
v minulosti v dvoch pripadoch dopustil pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona voci svojej matke, za
¢o bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Senica v konaniach vedenych pod sp. zn. 2T/40/2016
a 2T/5/2017 v oboch konaniach na nepodmienecné tresty odnatia slobody /bod 13 predmetného
rozsudku/. Z odévodnenia predmetného rozsudku dalej vyplyva, Ze zo znaleckého posudku &. 50/2019
vypracovaného MUDr. Jaroslavou Strufidkovou, MPH vyplynulo, Ze u odsudeného existuje rozvinuta
zavislost' od alkoholu, av3ak vzhladom na absenciu akejkolvek motivacie k lie€be, abstinencii a zmene
osobnosti nie je lie¢ba u neho vhodna a v buduicnosti nie je mozné ani uspeSnost lieCby olakavat /
bod 14 predmetného rozsudku/. Potrebné je pritom zdbraznit, Ze v trestnej veci Okresného sudu Senica
vedenej pod sp. zn. 2T/40/2016 odsudeny trest vykonal diia 22. maja 2016, priCom zo skutkovej vety
rozsudku Okresného sudu Senica z 15. maja 2017, sp. zn. 2T/5/2017 vyplyva, Ze odsudeny sa svojej
matke zacal opatovne vyhrazat uz v mesiaci august 2016, teda tri mesiace po predchadzajucom vykone
trestu odniatia slobody. V trestnej veci Okresného sudu Senica vedenej pod sp. zn. 2T/5/2017 odsudeny
trest vykonal dia 20. juna 2017, priCom dal3ej trestnej innosti voci svojej matke sa dopustil 1. augusta
2019, ako to vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Senica z 25. novembra 2019, sp. zn.
2T/147/2019.

23. Na verejnom zasadnuti bol vypo&uty svedok T. R., ktory odsudenému ponuka mozZnost zamestnania
a aj ubytovania, pricom svedok okrem iného uviedol, Ze ma s odsudenym z minulosti skusenost,
pretoZze ma stavebnu firmu a odsudeny uz pre neho na Zivnost pracoval a bol s nim spokojny.
Svedok dalej uviedol Ze zamestnanie pre odsudeného je perspektiva vedenia riadneho Zivota, pricom
odsudeny nebude mat €as rozmyslat’ nad ni¢im inym, nez nad pracou. Z hodnotenia ustavu vo vztahu
k zamestnaniu odsudeného vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu bol odsideny nezamestnany,
pri¢om po absolvovani zakladnej Skoly sa vyu il v odbore tesar, v ktorom odbore pracoval aj po skon¢eni
Studia a pracoval aj ako zavoznik a vykonaval rekonstrukéné, udrzbarske a cestarske prace.

24. Nalez ustavného sudu, na ktory poukazuje obhajkyfhia okrem iného uvadza, Ze vSeobecne
relevantnym je samozrejme aj faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci progn6za vedenia riadneho
Zivota sa vztahuje k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat' vyluéne na zaklade
minulého chovania odsudeného. Naviac ak by zaver sudu o nenaplneni podmienky ocakavania
buduceho riadneho Zivota odsudeného bol zaloZzeny primarne na okolnostiach ¢i dévodoch, ktoré
hrali rolu skér pri ulozeni trestu odnatia slobody, doSlo by k poruSeniu zakazu dvojitého pricitania
vyplyvajuceho z principu ne bis in idem podfa &l. 40 ods. 5 Listiny. Trestna minulost odsudeného
vSeobecne predstavuje tiez dblezité hfadisko pri posudzovani splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie, avSak hodnotenie progndzy vedenia riadneho Zivota v budicnosti zasadne nemdze byt
zalozené len na nej. Zohladnit' je potrebné aj dalSie, najma aktualne poznatky k osobe odsudeného,
stavu jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa odsudeny ocitol po pripadnom podmieneénom
prepusteni na slobodu a zaoberat' sa tiez okolnostami spachanej trestnej €innosti pri zamerani sa na
mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej innosti na strane odsudeného.

25. Vychadzajuc aj zo zaverov citovaného nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky krajsky sud
uzatvara, ze odsudeny nesplnil druhi materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie. Nie je
to pritom len jeho trestna minulost, ktora ho z moznosti podmiene¢ného prepustenia diskvalifikuje.
Okrem pocetnosti jeho odsudeni a ich €asovych suvislosti, na ktoré krajsky sud poukazuje v bode
22 je to najma osoba odsudeného, ktord nedava zaruku riadneho vedenia Zivota po podmiene¢nom
prepusteni. Odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody neurobil ni¢, aby eliminoval moznu recidivu.
Odsudeny sice ma zabezpedenu pracu a aj ubytovanie, ale to mal aj v minulosti a napriek tomu pachal
trestnu Cinnost, teda ani stabilny a legalny zdroj prijmov nebol tym faktorom, ktory by spolupdsobil ako



prevencia pachania trestnej ¢innosti. Odsudeny ma rozvinutu zavislost od alkoholu, o ktorej vie, aviak
v tomto smere vo vykone trestu odfiatia slobody neurobil ni¢, aby sa so svojou zavislostou ked uz nie
vyrovnal, tak aby ju dokazal zvladat, pri€om za takuto aktivitu krajsky sud nepovazuje zu€astfiovanie sa
komunitnych stretnuti a prednaSok zameranych ,aj na tému zavislosti“. Odsudeny sa k svojej zavislosti
na verejnom zasadnuti vibec nevyjadril, nevyjadril sa ani k aktualnemu vztahu k svojej matke resp. k
pri¢inam pachania trestnej ¢innosti voCi svojej matke, preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
od odsudeného nie je mozné dbévodne oCakavat riadne vedenie Zivota po pripadnom podmieneénom
prepusteni.

26. Krajsky sud uvadza, Zze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou
Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dbévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spOsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti. Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

27. Odsudenému boli spociatku ukladané podmienecné tresty odnatia slobody, kedy sudy zjavne
vychadzali z toho, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej €innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmienecného trestu a obavou z
jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie. Prave toto
nepriame pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalej$i prevychovny charakter a ucel
trestu naplni skor, nez samotny nepodmienecny trest odnatia slobody. Tento predpoklad sa Zial nenaplnil
a odsudenému boli nasledne opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odhatia slobody.

28. Okresny sud preto podfa nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je
prognoéza riadneho vedenia Zivota po podmieneCnom prepusteni zna¢ne neista. Okresny sud preto
spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druhi materiadlu podmienku na podmieneéné
prepustenie odsudeného.

29. K namietke obhajoby, Ze okresny sud o Ziadosti odsudeného nerozhodol v lehote 60 dni od jej
dorucenia krajsky sud uvadza, Ze tato skuto€nost nemdze byt dévodom na zruSenie napadnutého
uznesenia a vyhovenie Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie.

30. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



