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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X.
H., T.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodiov Z. H., T.. XX XX.XXXX, H. N. X, C. a G. H., T..
XX XX XXXX, H. Y. D. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 14P/28/2019 - 30 zo dna 15.02.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia mal. X. do
svojej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym uznesenim navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4.V odbévodneni uviedol, Ze mal. dieta byva spolu s matkou v C., ktora sa o fiu od narodenia riadne stara.
Otec pracuje v zahranici. KedZe zo strany otca neboli urobené Ziadne kroky, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze Ziada dieta do svojej starostlivosti, matka neosvedgila danost prava pre nariadenie neodkladného
opatrenia a sud jej navrh zamietol. Vo veci sa vedie riadne konanie pod sp. zn. 14P/28/2019 o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. V tomto konani bude sud skumat pomery na strane oboch rodicov,
prijmy oboch rodi€ov, z ktorych bude mozné urit vysku vyzivného a bude skimat' moznost Upravy styku
tak, aby toto bolo v najlepdom zaujme dietata.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze proti rozsudku o
rozvode manzelstva sa odvolal otec, priCom Ziada zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
rovnako tak sa matke vyhraza, Ze ju da zavriet do ,basy“ (pozn. cit matky) a dcéru vezme do R., maloleta
vSak s otcom byt nechce. Z obsahu priloZzeného odvolania otca proti rozsudku o rozvod manzelstva
vyplyva, Ze matka bola odsudena na 16 mesiacov z dévodu napadnutia otca. Matka stale vyvolava hadky
a spory, psychicky ublizuje maloletej, ma samovrazedné sklony, ma snahu otcovi ublizit, nadava pred



maloletou a tvrdi, Ze ak ju otec opusti, malolett uz neuvidi, preto sa otec boji o Zivot a zdravie malolete;j,
ako aj seba. Matka navrhla vyhoviet' jej navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o neosved&eni danosti prava pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Z tvrdeni matky je zrejmé, Ze rodi€ia maloletej neziju v spologne;j
domacnosti, priCom maloleta je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky. Otec pracuje v zahranici,
pricom z jeho vyhrdZok by malo udajne vyplyvat, Ze ma v zaujme maloletu premiestnit bez suhlasu
matky do R.. Uvedené obavy matky z premiestnenia maloletej v3ak v konani Ziadnym sp6sobom
osved&ené neboli. Z odvolania matky je sice zrejmé, Ze podanym odvolanim voc&i rozsudku o rozvode
manzelstva sa otec doméaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, tato skutoCnost’ vdak
nemoze predstavovat dévod pre bezodkladnl Upravu pomerov medzi uc¢astnikmi konania. V désledku
podaného odvolania to bude totizto sud, ktory vo veci rozvodu manzelstva a upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej X. nalezité vyhodnoti najlepsi zaujem maloletej a na zaklade zisteného
skuto&ného stavu rozhodne o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. K navrhu matky na uréenie
vyZivného a upravu styku otca k maloletej odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej neplni,
rovnako tak neboli zistované osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodiov, relevantné pre
urCenie vysky vyZivného. Z tohto dévodu, rovnako ako pri otdzke Upravy styku otca s maloletou, ak v
prejednavanom pripade prebieha konanie vo veci samej, sud nalezité zisti skutocny stav veci a vyvodi z
neho prislichajuce pravny zavery. Uvedené vSak nebrani tomu, aby sud v priebehu konania priebezne
vyhodnocoval zistené skuto€nosti a podla potreby z Uradnej povinnosti nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by otcovi uloZil povinnost platit' vyZivné, €i upravil styk otca s maloletou.

10. KedZe z navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva také konania otca, ktorym by
bol ohrozeny &i poruseny najlepsi zaujem maloletej, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh
matky zamietol.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



