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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Ing. Jana
Petra a Bc. Vladimira Ko€i8a na hlavhom pojednavani konanom dna 28.3.2019

rozhodol:

Obzalovaného N. S., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom
K., S. H. 3, bez prihlasenia

K., S. C. XX, dorucovacia

adresa K., J. K. XXXX/XX

oslobodzuje

podla § 285 pism. a/ Tr. zakona spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 103/14
zo dna 19.11.2015, ktory mal spachat tak, ze po vzajomnej dohode s uz pravoplatne oslobodenym W.
K. a K. F., od novembra 2013 v obci A., v |. a na dalSich miestach v okrese T. a K., pozadovali od A.
F. vyplatenie sumy 22.000,- €, priCom na dosiahnutie svojho ciela ho zastraSovali tym, Zze mu ukazu,
¢o je mafia a Ze mu podpalia auto, pri¢om poskodeny po tom, ¢o na neho dna 29.12.2013 K. F. v obci
A. vytiahol n6z a povedal mu, ze ,ho podreze a vyberie z neho hurky“, im dria 30.12.2013 odovzdal v
kaviarni K. v OC U. v K. sumu 7.000,- €, pritom mu bolo povedané N. S., ze zvySnych 15.000,- € im
vyplati, ked preda byt v R., k vyplateniu v8ak nedoSlo, z dévodu zistenia W. K. a K. F. a obZalovaného
N. S., Ze na pripade pracuje policia, ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeného A. F., nar. X. XX.XXXX, bytom K. V., P. XX/X s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dia 23.11.2015 obZalobu sp. zn. 1 Pv 103/14
zo dna 19.11.2015 na obzalovanych N. S., W. K. a K. F. pre skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako
zlo€in vydierania, spachany formou spolupachatelstva.

Vec sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/182/2015.

Na hlavnom pojednavani konanom drfia 31.3.2016 obzalovany N. S. navrhol, aby s prokuratorom konal
o dohode o vine a treste, prokurator navrhol, aby sud vratil vec obZalovaného N. S. na konanie o dohode



o vine a treste v Casti tykajucej sa iba tohto obZalovaného, preto sud podla § 255 ods. 3 Tr. poriadku
uznesenim vratil vec obZalovaného N. S. prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. poriadku.

Po vrateni veci prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste na tunajSom sude napadol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obZalovanym N. S. a prokuratorom pod sp. zn. 7T/80/2016,
pricom sud tuto dohodu neschvalil, pretoze v konani mal byt uloZzeny suhrnny a nepodmienecény trest
odniatia slobody, pri€¢om obZalovany s prokuratorom dohodli trest podmiene¢ny bez toho, aby sa ukladal
trest suhrnny.

Vzhladom k neschvaleniu dohody o vine a treste sidom, sud uznesenim zo dfia 29.3.2016 podla § 21
ods. 3 Tr. poriadku v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 5T/138/2015 k trestnej veci pripojil trestnu vec
sp. zn. 5T/182/2015, dalej sa konanie viedlo po tomto rozhodnuti okresného sudu proti obzalovanym
W.K.aN.S..

Na hlavhom pojednavani konanom dna 24.11.2016 sud podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku konanie proti
obzalovanému N. S. vylugil zo spolo¢ného konania na samostatné prejednanie a rozhodnutie pre jeho
nepritomnost a nemoznost predvolat ho na hlavné pojednavanie.

Rozsudkom sp. zn. 5T/138/2015 zo dfia 5.1.2017, obZalovany W. K. bol podla § 285 pism. a/ Tr. zdkona
oslobodeny spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp.zn. 1 Pv 103/14, zo diia 19.11.2015,
ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a poskodeny A. F. bol so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Prokurator podal vo¢i tomuto rozhodnutiu
sudu odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach zamietol.

Po vylugeni konania proti obZalovanému N. S. sa konanie na tomto sude vedie pod sp. zn. 5T/1/2017.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu obzalovaného N. S. v pripravhom konani vyplynulo, Ze poSkodeného nemohol vydierat,
pretoZe o celej veci jednal s W. K., uviedol, Ze tak isto pozna inziniera N., s ktorym je v kamaratskom
vztahu a chodia spolo&ne na rodinné dovolenky, K. mu tvrdil, Ze jeho firma spolo¢ne s F. ma pohladavku
voci spolo¢nosti X.. N., K. nukal horibilné iastky, ako odmenu za vybavenie svojej pohladavky, kedZe sa
tejto nemohol doméct od N. a v rdmci dobrych vztahov s X.. N. sa urobila predbezna ustna dohoda, Ze
firma JP I. X.. N., tuto pohladavku vyrovna voci firme K., pricom sa dospelo k zaveru, Ze Ciastku vo vySke
asi 44.800,- € uhradi firma prostrednictvom nehnutelnosti v R.. Potvrdil, Ze sa stretli vo firme X.. N., on,
X.. N., A. F., rieSieli tuto pohlfadavku, pritom K. tvrdil, Ze ide o jeho pohladavku a chcel s fiou pomdct, K.
slubil F. za realizaciu a vymoZenie tejto pohfadavky 50% z ceny diela, ¢o bolo vo vyske 22.000,- €, ked
uz doSlo k urovnaniu pohladavky prepisom bytu v R. na F., zaCalo mu byt jasné, Ze nema kto zaplatit’
odmenu 22.000,- €, pretoze K. sa stratil, F. vytiahol na neho J., preto prisli za nim do K. pred prepisom
bytu aby sa nejako dohodli, stretli sa v OC U., kde J. mu povedal, Ze za vybavenie pohladavky nebola
dohoda o zaplateni 22.000,- €, pricom nebola to pohladavka spolo¢na, a to K. s F., ale iba poSkodeného
F.. Nakoniec sa to skoncilo tak, Zze J. povedal, Ze bude potrebné vyvolat stretnutie, kde pridu vSetci, a to
K., F, J., F. aon, a pokial to vSetko vymyslel K., tak nech bude zodpovedny a tie peniaze za vybavenie
pohladavky zaplati. Uviedol, Ze sa stretli s F. a J. iba raz, potom sa mali vSetci stretnut aj s K., ale K. sa
pred nimi schovaval, F. sa na veciach velmi nezucastfioval, pretoZze takymto veciam, ako uctovnictvo,
sa nerozumie. ObZalovany uviedol, Ze K. asi vSetko nedomyslel, s tym, Ze ho F. bude pocuvat, ale
nevyslo mu to, potom este stretol F. v J. pred K. a hovoril 0 tom, ako to K. celé skombinoval, pre neho to
bolo tak, Ze K. chcel poriesit pohladavku za 22.000,- €, pricom vychadzal z informacii od K., Zze su s F.
spoloénici a spolo&ne mu zaplatia, ked vymdZze predmetnu pohladavku. V. uviedol, Ze diia XX. XX XXXX
mu A. F. nedal Ziadne peniaze, tak isto tvrdil, Ze komunikoval s poSkodenym o tom, ¢i zaplati za to,
¢o bolo dohodnuté s K., a to polovicu z vymozZenej pohladavky, ale poSkodeného nevydieral. Tak isto
tvrdil, Ze nevie, Ze za jeho pritomnosti sa K. F. A. F. nevyhrazal a nevie o tom, Ze by na neho vytiahol
nejaky n6z. Tvrdil, Ze s F. sa chcel nejako dohodnut na vyplateni slubenej sumy, ktorej vyplatenie slubil
obZalovany K., kedZe tato pohladavku nemohli vymdct od X.. N. za dva roky. ObZalovany tvrdil, Ze F.
sa nikdy nevyhrazal, aj ked sa niekto odvolaval na neho, tak o tom nemal vedomost, aj ked to mohlo
tak vyzerat' z iného pohladu.



Pbévodne obzZalovani W. K. a K. F. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZili svoje
pravo a nevypovedali.

Z vysluchu svedka poskodeného A. F., z vysluchu svedka poSkodeného A. F., ktorého mali obzalovany
vydierat, v pripravhom konani vyplynulo, Zze s W. K. sa pozna odmali¢ka, pretoze vyrastali v jednej
dedine, asi pred Siestimi rokmi sa zacali viac kamaratit' a zacali spolu podnikat. Obzalovany W. K. bol
konatefom spolo¢nosti W. - T. s. r. 0., a niekedy pred tromi alebo Styrmi rokmi dozadu vykonavali stavebné
prace pre X.. S. N., respektive JP I. s. r. 0. K., pracu riadne vykonali a vyfakturovali a X.. N. im nevyplatil
diZnu sumu asi vo vy3ke 44.000,-. Eur, pricom X.. N. tuto sumu nikdy nespochybrioval. Uviedol, Zze s W.
K. chodili spolo&ne za panom N., aby im vyplatil dlZné peniaze, ale tento im uvadzal, Ze momentalne
nema prostriedky na zaplatenie dlhu. V lete roku 2013 vycestoval pracovne do J.. V tom &ase uz s
obzalovanym W. K. nepodnikal, ale nerozhadali sa, predtym ale uzavreli zmluvu o postipeni pohladavky
s tym, Ze pohladavka voc€i X.. S. N. presla z RB X. s. r. 0. D. D., konatelom ktorej bol W. K. na S. F.,
otca poskodeného, a to vo vyske 47.677,26 Eur. Niekedy na jesefi roku 2013 mu zavolal obzalovany K.
s tym, aby sa stretli a pri stretnuti mu uviedol, Ze ma kamaratov, ktori su schopni vyméct predmetny dlh
od pana N., za ¢o budu chciet pozi¢at 5.000,- Eur az 7.000,- Eur, na o mu povedal, ze ked sa im to
podari, tak mu tie peniaze, o chcu pozi€at da, respektive mu ich uz nemusia vratit. O par dni na to mu
zavolal muz, predstavil sa ako J., teda obzalovany S.. Dohodli sa na tom, Zze sa stretnu pred firmou S.
N., k Gomu aj doslo. V K. pred firmou pana N. sa stretlion i N. S. a K. F. a nasledne isli za panom N..
Predtym sa ho S. pytal, Ci plati to, ¢o povedal W. K., zrejme myslel na to, €0 mu povedal K., Ze mu da
tych 5.000,- Eur az 7.000,- Eur a v tom &ase nevedel, Zze by to malo byt 50% z pohladavky. V kancelarii
sa S. bavil s N. ohladne diZznej sumy, & mu je diZzny a &i tuto sumu vyplati, N. znovu opakoval, €o celé tie
roky, Zze ked bude mat peniaze, tak to vyplati, dlZnd sumu nenamietal. Boli tam spolo&ne asi pol hodinu,
nasledne opustili kancelariu pana N., na parkovisku sa bavil s S. o tom, Ze za aky €as vybavi vyplatenie
penazi, na ¢o odpovedal, Ze do tyzdfia a on S. povedal, Ze ked sa tak nestane, bude si to riesit' znovu po
svojom. S. sa ho spytal, €i za vybavenie dlhu plati tych 50 %, €¢o mu slubil W. K., na €o mu hned povedal,
Ze s tym nesuhlasi, Ze s W. K. sa hovorilo o sume 5.000,- eur az 7.000,- Eur, na €o S. reagoval tak, Ze
si to vybavi s K.. VeCer na to sa stretol s W. K. a pytal sa ho na odmenu za vymoZenie pohladavky od
N., kde S. si pyta 50 % z dIznej sumy, W. K. mu na to povedal, Ze bude tak, ako on hovori, teda 5.000,-
Eur az 7.000,- Eur. Asi po tyzdni volal S., Ze nech to necha tak, Ze si to s panom N. poriesi sam, na
¢o mu S. povedal, ze sa mu to samému nepodari a nasledne uz za N. chodil sam. S N. sa dohodol na
nejakom pozemku, z ktorého napokon nebolo ni¢, ale chceli to spoloéne vyriesit, aby sa pohladavka
nejako vyrovnala, napriek tomu S. stale otravoval pana N., preto oslovil svojho kamarata K. J., ktory ma
vacsie slovo, nech S. vysvetli, Ze nech ho necha tak, Ze je ochotny zaplatit za ten tyZderi €o riesili veci s
N., a to ich naklady a vysvetlil K. J. o €o ide. PoSkodeny uviedol, Ze nakoniec s N. doriesil vysporiadanie
pohladavky tym, Ze na neho prepiSe byt v R., €o bolo asi v novembri alebo decembri 2013, priCom
niekedy v tom €ase zhorelo W. K. auto v |. pred bytovym domom. Uviedol, Ze v tom €ase boli s W. K.
kamarati, pytal sa ho, & mu nevie poméct’ s K. F., aby ho K., teda F. a S. nevydierali, na €o mu povedal,
Ze sa pokusi, rozisli sa tak, Zze eSte tych 5.000,- Eur az 7.000,- Eur by vedel dat, len nemal hotovost od
pana N., ale iba byt, a na druhy def bol umyvat auto pri prameni v K. V., kde priSiel W. K. s K. F., kvéli
tomu, o predtym hovorili, Ze by mu pomohli, na &¢o K. F. povedal, Ze péjde za nimi aby mu dali pokoj, ale
Ze to nebude robit pre jeho modré oci. On im uviedol, Ze ked bude mat’ peniaze, tak sa im ozve. Na to
volal K. J., aby mu v tom pomohol, Ze pytaju stale od neho 22.000,- Eur, nasledne sa stretli na A., potom
iSiel K. J. k nim domov, kde sa rozpravali ohfadne penazi, taktieZ sa stretli v J. na Q. na F., kde sa stretli
on, K. J., K. F.aW. K, tusasW. K. pohadal, kde mu tento vykri€al, Ze ked zhorelo auto jemu, tak zhori
aj F., potom sa na stretnuti v |. pred pizzériou O., kde priSiel W. K., S. a F. na K. vozidle D., S. vystupil z
auta, spolu sa rozpravali, prechadzali sa po ulici, S. mu vravel, Ze idu za K. J. poriesit to, ale Ze to aj tak
bude tak, ako oni povedia a Ze tie peniaze im da. Na to vSetci traja odisli do J., on telefonicky zostal v
spojeni K. J., priom sa dohodli, Ze sa stretnd na A. na pumpe. P. na A. v obci A. sa mifial v protismere s
vozidlom W. K., zastavil na autobusovej zastavke, kedZe mu blikali, na to sa oni s vozidlom otodili a prisli
za nim na zastavku. S. cez otvorené dvere mu rozpraval, Ze boli za K., kde sa dohodli, Ze ma zaplatit
peniaze, ale Ze zvySok mu povie K. J., na €o vystupil z vozidla F. a hovoril mu nie€o v tom zmysle, Ze
nech sa ho nesnazi oklamat a z vnutorného vrecka koZenej bundy vytiahol n6Z v puzdre a uvadzal, Ze
ho podreze a vyberie z neho hurky, na to vSetci traja odisli pre€, on iSiel na pumpu na A. za K. J., kde
mu tento povedal, Ze treba zaplatit nejaké peniaze, aspor 7.000,- Eur, na ¢o mu uviedol, Ze peniaze
nema, Ze musi tieto pytat od otca. Uviedol, Ze si nespomina, i hovoril K. J., Ze F. na neho vytiahol n6z.
Spolo¢ne i8li domov za jeho otcom, nasledne s otcom i8li do V. D. v T., kde tento vybral 7.000,- Eur v
hotovosti, nasledne spolo¢ne s K. J. i8li do baru K. v K., nachadzajuci sa v obchodnom centre U., kde uz



Cakal S., F. a odovzdal S. do ruky 7.000,- Eur. Po Case sa stretol s S. v J. pred K. , kde sa ho pytal, kedy
budu zvy3né peniaze, Ze vie, Ze to zorganizoval K. a malo sa jednat o zvy3ok sumy do 22.000,- Eur.
Poskodeny tvrdil, Ze neskér na jar, pred jeho domom v noci chodili na striedacku raz S., raz K., svietili mu
do okien. PoSkodeny uviedol, Ze o tom, Ze je vydierany a Ze podal trestné oznamenie povedal rodiCom a
nevie, Ze by o tom hovoril aj niekomu inému, mozno Ze to povedal K. J.. Uviedol, Ze po tom, €o zhorelo K.
motorové vozidlo a stretli sa na A., tento mu dal odkaz od S. a F., Ze tie peniaze treba vyplatit a Ze nema
kontaktovat' policiu. Tvrdil, Ze K. sa mu pri tomto rozhovore nevyhrazal. Rovnako uviedol, Ze pokial mu
na stanici Q. v J. K. uvadzal, Ze ked zhorelo auto jemu, tak zhori aj F. uviedol, Ze nevie povedat, ¢i mu to
K. oznamil alebo sa mu tym vyhrazal, ale on to pofal ako vyhrazku. Pokial ide o stretnutie na A. s K., ked
mu tento uvadzal, Ze ked sa chce hrat na mafiana, tak oni mu ukézu, €o je mafia. Uviedol, Ze to vnimal
ako odkaz od S. a F. sprostredkovany W. K.. PoSkodeny uvadzal, Ze najviac sa obaval toho , ¢o robili S.
a F., miesto toho, ¢o rozpraval K.. Na hlavhom pojednavani A. F. v podstate uvadzal tie isté skuto¢nosti,
pricom dalej dodaval, Ze so svojimi taZzkostami sa zddveril svojim rodi€om aj kamaratke pani Z., inym
osobam o tom nerozpraval. Uviedol, Ze pri stretnuti u svojho otca, kde bol pritomny aj J. nevie, &i povedal
konkrétne J., ktorym osobam je potrebné vyplatit sumu 7.000,- Eur. Opatovne, ako v pripravnom konani,
potvrdil, Ze v kaviarni K. v obchodom centre U. v K. vyplatil peniaze do ruk obzalovanému S.. Dalej
uviedol, Ze po tom, o za nim priSiel obZalovany K. a ponukol mu pomoc pri vymahani pohladavky, on
s tym suhlasil, tvrdil, Ze K. ho nendutil k tomu, aby takuto pomoc prijal, uviedol, Ze suhlasil s tym, Ze ked
mu obZalovani pomdzu, Ze im pozi¢ia sumu 7.000,- Eur, ale v skuto€nosti mu pohladavku nepomohli
vymodct. Rovnako tvrdil, Ze suhlasil s tym, Ze ked pomézu s vymozenim pohladavky sumu 5.000,- Eur
az 7.000,- Eur mu nebudu musiet vracat. Pokial ide o stretnutie obZalovanych F. a S. v kancelarii u
X.. S. N. uviedol, Ze S. sa pytal N., ¢i ma dlh, tento to priznal s tym, Ze momentalne nema finanéné
prostriedky na Uhradu, a Ze ked bude mat peniaze, svoj zavazok spini, obZalovany K. pri tomto stretnuti
nebol. Podkodeny d'alej uviedol, Ze obZalovany K. ho fyzicky akymkolvek spésobom za uvedené obdobie
nenapadal ani neohrozoval. Na otazku, ¢i po vyplateni sumy 7.000,- Eur ho obZalovani eSte kontaktovali,
kedy, kto a z akého dévodu, poSkodeny tvrdil, Ze nadalej chodili autami pred jeho dom, na parkovisku
pred K. v J. obZalovany S. za nim bol a rozpraval stale o tych zvySnych peniaze, ktoré mal vyplatit a to
rozdiel 15.000,- Eur. Uviedol, Ze pokial ide o obZalovaného K. a F. nespomina si, Ze by ho kontaktovali
a nespomina si, Ze by obZalovanych kontaktoval on. Tvrdil, Ze pokial na motorovych vozidlach chodili
pred jeho dom, iSlo o osoby W. K. a N. S..

Na otazku obzZalovaného F., ked pri vypovedi uviedol, Ze tuto pohladavku si vedel od N. vybavit sam,
preCo sa kontaktoval s obzalovanymi a iSiel s nimi do kancelarie N., poSkodeny uviedol, Ze N. mu
stale slfuboval, Ze ked bude mat’ peniaze, Ze si dlh vo€i nemu splni, ale ked' sa tak nedialo, pristal na
takuto pomoc. Poskodeny nevedel uviest ¢asovo, ako dlho vymahal sdm svoju pohladavku od X.. N..
Obzalovany F. na to uviedol, Ze dlhé mesiace vymahal u N. sam svoju pohladavku neuspesne, a ked
on s S. boli spoloéne v kancelarii u X.. N., za kratky ¢as na poSkodeného prepisal byt v meste R.. Na to
poskodeny uviedol, Ze N. ziskal byt v R. do svojho vlastnictva iba tesne predtym, nez byt previedol na
neho. Na otazku obZalovaného F., ako je mozné, ked uvadzal, Ze mal strach z vydierania, Ze sam zastavil
svoje vozidlo v obci A., poSkodeny uviedol, Ze zastavil preto, Ze mu povedali eSte v |., Ze odtial' idu
rovno za J. dohodnut sa, a ked sa vracali a stretali sa v A, tak zastavil, pretoze na neho blikali svetlami
vozidla. Zarovern chcel vediet, ako sa dohodli s pAnom J., a aZ vtedy na neho vytiahol obZalovany F. noz.
Obzalovany uviedol, Ze si nespomina, ¢i ho F. po tom, o do8lo k odovzdaniu finanénej sumy 7.000,-
Eur v bare K. kontaktoval alebo sa mu vyhrazal nejakym spésobom.

Z vysluchu svedka X.. S. N. vyplynulo, Ze s A. F. a W. K. mali obchodnopravny vztah, robili pre neho
omietky na bytovom dome v K., respektive pre jeho firmu JP I. s. r. 0. v K, kde bol konatefom. Tieto
prace vykonavali niekedy v novembri a decembri 2010, za vykonanu pracu im bolo &iasto¢ne zaplatené
a vyrovnanie zvySku dlznej sumy vyrovnal prevedenim nehnutelnosti a to bytu v R. na A. F., respektive
na toho , na koho presla pohladavka voci nemu. Uviedol, Ze ma pocit, Ze k prevodu bytu doslo asi vo
februari roku 2014. Uviedol, Ze s A. F. mali dobré vztahy, tak sa dohodli tak, Ze nakolko nemal hotovost,
tak sa dohodli na prevode bytu v R. na A. F., pri€om hodnota bytu bola vy38ia nez bol jeho dlh, tuto vec
rieSili od novembra 2013 do februara 2014. Tvrdil, Ze nikto iny pri tychto rokovaniach ohfadom vyrovnania
pohladavky nebol, respektive nikto do toho nevstupoval. Svedok uviedol, Ze obZalovany N. S. sa iba
informoval, &i doslo k uhradeniu pohladavky pre A. F., €i ten byt uz na neho presiel, tvrdil, Ze nebol
dovod, aby zaplatenie pohladavky niekto sprostredkovaval, pretoZze s A. F. mal dobry vztah. Tvrdil, Ze
obzalovany S. u neho vo firme bol, ale jednania s A. F. sa nezu&astrioval. Uvadzal, Ze A. F. nepotreboval,



aby sa za neho niekto prihovaral, pretoZze on predmetnu pohladavku vo&i nemu chcel uhradit’ a tvrdil,
Ze obZalovany S. nijako neovplyvnil vyrovnanie tohto dlhu.

Na hlavnom pojednavani svedok uvadzal tie isté skuto€nosti, ako v pripravhom konani a dalej uviedol,
Ze je pravdou, Ze v jeho firme ho spolo¢ne navstivili A. F., N. S. a K. F., ale iSlo o navstevu zrejme
v ramci ich nadstandardnych vztahov, majitefovi pohladavky dal najavo, Zze svoj zavazok chce splnit,
pricom tuto vofu prejavoval hned od zaciatku vzniku pohladavky. Uviedol, Ze v novembri 2013 dostal
ponuku od investora, voci ktorému mal pohfadavku v titulu vykonavania diela na uvedenej stavbe v K. s
tym, Ze tento mu pohladavku zaplati prostrednictvom prevodu pozemku, ktory vlastni v K., nasledne z
toho pozemku navrhol vyrieSit aj pohladavku A. F. vo€i nemu, k dohode ohfadne takéhoto zapocitania
pohladavok nedoslo, preto navrhol nasledne vyrieSenie pohladavky prostrednictvom prevodu bytu v R..
Uviedol, Ze s predmetnym bytom v R. mal ndklady, ceny nehnutefnosti klesali a nevedel v tom Case
o prichode vyznamného investora do R., byt bol nevyuzivany asi po dobu jedného roka a mal s nim
iba naklady. Na otazku, &i vie vysvetlit, z akého dévodu poskodeny A. F. v pripravhom konani ani v
jednom zo svojich vysluchov neuvadza, predtym, ako mal poziadat' o pomoc pri vymahani pohladavky
obzalovanych, aby bola akasi dohoda so svedkom o zaplateni pohladavky prevodom bytu v R., svedok
uvadzal, Ze hodnota bytu v R. bola urcite vysSia nez pohladavka spolo&nosti, za ktoru vystupoval A. F.
ako sprostredkovatel a nenutil ho k takémuto rieSeniu, dal iba navrh a tento A. F. prijal, uviedol, Ze sa
snazil svoj zavazok splnit’ a hladal rézne cesty od zaciatku az do konca, pokial nedoslo k prevodu bytu.
Na otazku, ¢i pri stretnuti v jeho firme, ked' boli pritomni F., S. a A. F., &i tento pésobil dojmom strachu
a dojmom vydieraného &loveka, svedok uviedol, Zze takyto pocit nemal. Svedok na otazku jedného z
obzalovanych uviedol, Ze najprv navrhoval pri tomto stretnuti rieSenie prevodom pozemku, ktory mu
nukal investor a namiesto zaplatenia ceny za dodanie diela potvrdil, Ze takéto kone€né rieSenie bolo
zavrhnuté S., F. a F. a nasledne im navrhol, Ze svoj zavazok uhradi prevodom svojho bytu v R. pre
spolo¢nost, ktoru zastupoval A. F.. Svedok potvrdil, Ze stretnutie v jeho kancelarii, kde boli pritomni F.,
A. F. a S. sa nieslo v priatelskom duchu.

Z vysluchu svedka K. J. vyplynulo, Ze isty €as priSiel za nim do miesta bydliska v J. poSkodeny A. F. s
tym, Ze ma problém s osobami, ktoré poZziadal o pomoc pri vymahani jednej pohladavky a uvadzal, ze za
vymozenie Ziadaju 50 % odmenu, ¢o sa jemu videlo vela, spojil sa s obzalovanym F., s ktorym ma dobré
vztahy, oznamil mu dévod, pre€o sa o vec zaujima, uviedol mu, Ze suma, ktoru vyzaduju, je neprimerana
a nakoniec bolo dojednané, Ze realna odmena za vymoZenie pohladavky je 7.000,- eur, s ¢im suhlasil
aj poSkodeny A. F.. Ked za nim vtedy priSiel F. neuvadzal mu, Ze odmenu za vymozenie pohladavky
nechce zaplatit, akurat sa dozvedel, Ze td odmena ma predstavovat polovi¢ku z vymahanej pohladavky
a nakoniec vy8ka dohodnutej odmeny vo vySke 7.000,- Eur bola A. F. vyplatena v K. v bare obchodného
centra U., kde boli pritomni A. F., N. S., on a K. F.. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze bol s A. F. za jeho otcom,
kde mu uviedol, ¢o je zmyslom jeho navstevy. Pri odovzdavani penazi v K. sumu 7.000,- Eur prevzal
od A. F. pred dalSimi pritomnymi osobami a nasledne tuto odovzdal N. S.. Uviedol, Ze s A. F. bol vo
velmi dobrom vztahu, tento za nim chodil takmer kazdy den, chodili spolu na vylety a podobne, taktiez s
obzalovanym W. K.. Uviedol, Ze do otca A. F. iSiel len na pozvanie A.. |. potvrdil, Ze 0 sume X.XXX,- Eur,
ako odmene za vymoZenie pohfadavky sa bavil iba s obZalovanym K. F.. Svedok uviedol, Ze v tom Case
nemal vedomost o tom, Ze by A. F. bol v tejto veci vydierany, A. F. bol u neho na navsteve vylu¢ne s
tym, Ze sa mu zda odmena 22.000,- Eur za vymoZenie pohladavky prili§ vysoka. Svedok potvrdil, Ze bol
pritomny pri stretnuti na benzinovom ¢erpadle Q. v J., kde bol pritomny aj obZalovany K., poSkodeny F.
a F., pricom pri tomto stretnuti medzi F. a obZalovanym K. nedoslo k Ziadnym nezhodam. Nevie o tom,
Ze by medzi nimi malo nie€o dbjst a nepocul ani vtedy, Ze by zo strany K. doslo k vyhrazkam na adresu
A. F., Ze mu zhori auto. Svedok tvrdil, Ze po tom, &o bola vyplatena A. F. suma 7.000,- Eur v obchodnom
centre U. v K., Ze uz A. F. nasledne za nim nebol. Stretli sa az po zacati tohto trestného stihania, kde mu
uz zaCal uvadzat' nejaké skutocnosti, Ze sa mu vyhrazali. Svedok nevedel uviest' a vysvetlit, pre€o sa
mu A. nezveril s vydieranim uz v ¢ase, ked za nim bol prvykrat, Ze ma problémy, Ze sa mu obZalovany
vyhrazaju alebo vydieraju. Svedok potvrdil, Ze vztahy obZalovaného K. a po8kodeného A. v tych ¢asoch
boli velmi dobré, uviedol, Ze poc¢as celej tej doby nemal dojem, Zze by A. F. bol nejakym spésobom
vydierany. Dalej svedok uviedol, Ze po vyplateni sumy 7.000,- Eur v K. v pravidelnom kontakte s A. F.
nebol, mozno sa iba niekolkokrat stretlia mozno, ze iba raz, a to potom, €o mu zavolal A. F., ale potom sa
odmi¢al. Ozval sa az po zalati trestného stihania v tejto veci, a pri stretnuti mu A. F. vysvetloval, k Eomu
malo dojst, az vtedy mu tvrdil, Ze bol vydierany ohladne doplatku sumy, ktord pévodne bola dohodnuta,
ale neuviedol konkrétnu osobu, ktora ho mala vydierat,, ale bolo to ur&ite az po zacati trestného stihania.
Svedok potvrdil, Ze sa s A. F. a s obzalovanym K. stretli spolo¢ne v decembri 2014, uviedol, Ze si uz



nespomina, ¢o konkrétne prejednavali, ale uviedol, Ze ich stretnutie sa nieslo v kamaratskom duchu a
mal dojem, Ze A. F. nechce, aby jeho vztahy s obZalovanym K. boli narudené.

Z vysluchu svedka K. F. vyplynulo, Ze niekedy v decembri 2013 alebo zaciatkom januara 2014 priSiel za
nim W. K., Ze jeho byvaly spolo¢nik zo I. ma problémy s chlapcami z K., konkrétne s S. a F. a sédm K.
mu povedal, Ze A. F. je z nich vyplaSeny a bude ochotny dat’' za ochranu peniaze. Nasledne spolo¢ne
s K. i8li za A. F., tomu povedal iba vS§eobecne, ze mu vie poméct s chlapcami z K., nespominal mu
nijaké mena ale vycitil, Ze nechce dat peniaze, a nakoniec sa dohodli, Ze A. F. sa mu ozve, respektive
zavola W. K.. Ked sa zacal o vec bliz8ie zaujimat, stretol sa v K. s F. a S., ktori mu uviedli, Ze ide o
nejaku pohladavku, ktord ma A. F., alebo jeho firma, ktora je nevymozitelna. S. s F. prisli na to, Ze K.
robi nejaké intrigy, takZze chodili za A. F. iba sami a dalej sa uz o vec nezaujimal. Po tomto stretnuti
mu zavolal K. J., s ktorym sa pozna, stretli sa na A. pri pamatnikoch, tam mu uviedol, Ze ho oslovil A.
F.. Potom volal S. a stretli sa v J. na benzinovom Cerpadle Q. na F. v J., kde boli F., S., K. a on, na ¢o
priSiel na stretnutie aj K. J., S. mu ukazoval nejaké papiere tykajuce sa pohfadavky. Uviedol, Ze prisli
na to, Ze v8etky Spekulécie a intrigy robi K. a on iba chcel, aby si to W. K. nezlizol, ¢o v podstate bolo
aj zmyslom jeho U&asti na tomto stretnuti. Asi po dvoch tyZdioch od tohto stretnutia mu zavolal K. J. a
niekedy podvecer prisiel za nim na G., kde bol zhodou okolnosti u neho aj K., ktory sa mu pochvalil, Ze
dostal X.XXX,- E. od J., ktoré ani ne€akal, hovoril, Ze K. J. vybavil od A. F. 7.000,- Eur. Z tejto sumy mu
J. odovzdal 1.000,- Eur. Po €ase mu zavolal F. s tym, Ze zabije aj K. aj toho druhého pretoZe ¢akal viac
penazi, malo ist o va¢siu sumu, pretoZze malo ist’ o nejaky byt v R. alebo K., takZze mali na tom zarobit
ovela viac penazi. F. mu viedol, Ze to pokaslal K., stazoval sa na neho, chcel ist za A. F. pre peniaze,
ale on mu povedal, Ze nech to necha tak, tiez mu mal povedat, Ze S. ma k tomu aj papiere, Ze potom,
ked budu peniaze, tak dostane svoj podiel. Uvedené vyhrazky, ktoré v suvislosti s touto vecou pocul,
tieto mu povedal do telefénu iba F., ktory je jednoduchsi, takto rozprava ale nemysli to vazne. Svedok
uvadzal, Ze K. mu rozpraval také veci, Ze S. s F. chodia za A. F. a sa mu vyhrazaju, ale nakoniec to bolo
tak, Ze to celé navymysfal K. a nebyt jeho, tak K. by si to celé zlizol, pretoZe natiahol vSetkych do toho
a nebyt reSpektu medzi ostatnymi, tak pre K. by sa to skondilo zle.

Z vysluchu svedka K. I. vyplynulo, Ze pozna W. K. aj A. F., s ktorymi sa pravidelne nestretava, ¢o sa
tyka samotného trestného &inu vydierania uviedol, Ze nie€o poCul ohladne tejto veci, ale iba ako ,jedna
babka povedala", konkrétne neuvadzal ni€. Uviedol, Ze sa tieto dve osoby mali medzi sebou pohadat,
ale nevie, ¢oho sa to tykalo, ¢i ohfadom biznisu, alebo ohfadom nie¢oho iného a A. mu spominal, Ze ma
s W. problémy, ale s W. K. sa o niCom takom, ako je biznis, nebavili.

Z vypisu Uctu S. F. z V. D. vyplyva, Ze dia 30.12. bol vykonany vyber hotovosti v sume 7.000,- Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom RD - X. I. D. D., zastapeny konatelomW. K. a S. F,,
ako postupnikom vyplyva, Zze postupca postupuje na postupnika pohladavku, ktord méa voci obchodnej
spolo¢nosti JP I. I. K. v celkovej vySke 47.677,26 eur, pricom predmetnu sumu tvori sucet Styroch faktar,
splatnych v dfioch 21.01., 26.01., 27.01. a 01.03.2012.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na obZalovaného vyplyva, Ze tento
sa v minulosti dopustil siedmych priestupkov, a to piatich na Useku dopravy a dvoch priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu boli uloZené pokuty vo vySke od 25,- € do 150,- €, v jednom
pripade, a to v roku 2010 mal fyzicky napadnut’ inu osobu.

Z charakteristiky K. na obzalovaného vyplyva, Ze tento je Zenaty, ma jedno dieta, pri€om dalSie udaje
o flom mesto nepodalo.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial Styrikrat odsudeny za réznu
trestnu innost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/107/2014,
zo diia 28.7.2014 pre precin vytrznictva, kde mu podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 26 mesiacov, bol mu zarover uloZeny
zakaz Cinnosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov a zaroven bol zruseny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce z 25.2.2013 sp. zn. 3T/37/2013, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 rokov.



Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy i vo vzajomnom suhrne a dospel k zaveru,
Ze nebolo mimo akukolvek a nepochybne dokazané, Ze tento skutok sa stal, a Ze tento mal spachat
obzalovany N. S.. V. N. S. vypovedal iba v pripravhom konani, pretoze v konani pred sudom vyluéne
Ziadal, aby sud prejednal vec a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zo samotnej skutkovej vety obZaloby
vyplyva, Ze obZalovany sa mal dopustit’ skutku tym, Ze mal zastraSovat, spoloéne s K. F.a W.
K. poskodeného A. F. takym spésobom, Ze mu ukazu, €o je mafia a Ze mu podpalia auto, taktieZ tento
skutok mal spachat tym, Ze mal povedat’ A. F. dia 30.12.2003 pri odovzdani sumy 7.000,- € v kaviarni
K. v OC U. v K., Ze zvySnych 15.000,- € im vyplati, ked preda byt v R..

Obzalovany spachanie skutku jednoznaéne v pripravhom konani popieral. Zo spachania skutku ho
usvedCuje iba poskodeny A. F., okrem vypovede posSkodeného nezistil voli obZalovanému Zziaden
iny priamy, ale ani nepriamy dbkaz, ktory by preukazoval jednak zastraSovanie z jeho strany na
poskodeného a tak isto Ziaden dokaz o tom, Ze by sa mu mal vyhrazat v J. pred K., Ze mu musi zaplatit’
sumu 15.000,- €, ¢o predstavuje sumu dojednanu povodne, a to XX.XXX,- € so sumou vyplatenou, teda
15.000,- €. Samotna skutkova veta obZaloby sa neuvadza v samotnej vete obzaloby tento Ciastkovy
utok zo strany obzalovaného na poSkodeného chyba. Rovnako pokial ide o vydieranie, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze 30.12.2013 v kaviarni K. v K. mal vydierat poskodeného tym, Ze mu povedal, Ze
zvySnych 15.000,- € vyplati, ked preda byt v R., nepredstavuje z logického vykladu vyhrazku, alebo
akymkolvek spésobom vydieranie ako také zo strany obzalovaného na poskodeného.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obchodnd spolo¢nost obZalovaného W. K. a poSkodeného A.
F. vykonavala pre spolo¢nost X.. S. N. v K. nejaké stavebné prace, za ktoré X.. N. nevyplatil dohodnutu
sumu, z vysluchov a z obsahu spisu je zrejmé, Ze tato sumu spolo€nost K. a F. nebola v stave vyriesit
za takmer 2 roky, aZ po tom, €o do veci A. F. zainteresoval K., obzalovaného N. S. a F. sa veci pohli a za
niekolko mesiacov do$lo k prepisu bytu v R., majitefom ktorého bol X.. S. N., a takto bola pohladavka
v tom Case uZ vyluéne A. F., respektive jeho otca, vyrieSena. Podla nazoru sudu, celym problémom,
ktory zaklada tuto kauzu, je tvrdenie uz pravoplatne oslobodeného W. K. z tohto trestného €inu, ktory
uvadzal k osobam, ktoré poziadal o pomoc pri vymozZeni pohladavky, Ze odmena za tuto sluzbu bude
predstavovat zo strany A. F. polovi¢ku z ceny pohladavky, t. j. 22.000,- €, pricom tato dohoda podfla
vypovede svedka A. F. mala zniet na 7.000,- €, ktora suma koniec koncov bola aj v obchodnom centre,
a to v kaviarni K. v K. aj vyplatena, ¢o bola aj kone&na dohodnutd suma zodpovedajuca z celkovej
pohfadavky pri stretnutiach W. K., A. F. a K. J.. PoSkodeny A. F. tvrdil, Ze jednou z foriem vydierania malo
byt aj vyvazanie sa, okrem inych aj obzalovaného N. S., pred jeho domom na trvalom bydlisku, svietenie
svetlami auta do okien rodinného domu, okrem podkodeného A. F. dalSi dékaz, ktory by jeho tvrdenia
preukazoval, resp. verifikoval, nebol v konani vykonany, ani produkovany zo strany obZaloby, takyto
dbkaz neposkytol dokonca ani otec poskodeného A. F., s ktorymi byvaju v spolo€nej domacnosti. Pokial
ide o vyhrazky iného typu, Ze obZalovany podpali auto A. F. rovhako okrem vypovede poSkodeného
nebol vykonany Ziaden d6kaz, ktory by toto jeho tvrdenia potvrdzoval. To isté sa vztahuje aj na vyhrazky,
Ze obZalovany mal tvrdit, Ze je suCastou mafie. Samotné konanie, resp. tvrdenie uvadzané poskodenym
A. F., Ze pred K. v J. pri ndhodnom stretnuti mal poZadovat obZalovany od neho sumu 15.000,- €,
ako rozdiel medzi sumou 22.000,- € a vyplatenou sumou 7.000,- €, nepredstavuje podfa nazoru sudu
Ziaden natlak, vyhrazku, a uz vébec nie vydieranie a naviac tato skutoénost sa v samotnej skutkovej
vete obZaloby ani neuvadza. Rovnako tvrdenie v obZalobnej vete, Ze obzalovany mal od poskodeného
pri vyplateni sumy 7.000,- € uviest poSkodenému, Ze dalSiu sumu, a to 15.000,- € vyplati dalSim osobam
po predaiji bytu v R., nema oporu vo vykonanom dokazovani, ide iba o tvrdenie poSkodeného A. F., ktoru
skuto€nost nepotvrdil Ziaden iny svedok, ani spoluobZalovany F. alebo W. K..

Pokial ide o zaplatenie sumy 7.000,- € za poskytnutie pomoci pri vymozeni pohladavky u X.. S. N., k tomu
je potrebné uviest, Ze samotny poskodeny s takouto sumou, vychadzajuc z vysky pohladavky 47.000,-
€ suhlasil, a bol ochotny takuto sumu vyplatit. Dominik F., vychadzajuc z vykonaného dokazovania,
akceptoval a potvrdil, Ze v pripade UspeSného vymahania predmetnej pohlfadavky zaplati N. S. a K. F.
sumu 5.000,- € az 7.000,- €, priCom povodne malo ist’ 0 nejaku péziCku, pricom neskor aj potvrdil, ze v
pripade vymoZenia pohladavky mu tato sumu nebudu musiet vratit. ObZalovany N. S. zrejme na zaklade
rozhovoru s Rébertom K. sa domnieval, Ze odmenou za vymoZenie pohfadavky ma byt suma rovnajuca
sa 50% vymozenej pohladavky, o malo predstavovat sumu 22.000,- €, tuto skutoénost spomina sam
poskodeny A. F., Ze toto mu naznadil N. S. a podla nazoru sudu, prave rozpory ohlfadne vy$ky odmeny
za vymozenie pohladavky spbsobili nedorozumenie a vyvolali v podstate celé trestné stihanie ohladne
tohto zlocinu.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze K. a svedok podkodeny A. F. sa domahali splnenia zavazku od
X.. N. po splatnosti faktur, ¢o bolo v aprili 2012 a z vykonaného dokazovania je tak isto zrejmé, Ze tuto
pohladavku neboli schopni vyméct az do jesene 2013, resp. do zaciatku zimy 2013-2014, kedy doslo k
stretnutiu obZalovaného N. S., K. F. a A. F. s dIZnikom X.. S. N..

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud je nazoru, Ze doslo prostrednictvom obzalovaného S.
k vymoZeniu pohladavky poskodeného A. F. od diznika X.. N., sud je nazoru, ze za tuto sluzbu bola
v kone¢nom ddsledku dohodnuta odmena vo vySke 7.000,- €, k vyplateniu ktorej aj realne doslo dna
30.12.2013, €o vyplyva jednak z vypovede posSkodeného A. F., svedka J. a Comu nasvedcuje aj listinny
dokaz, a to vypis z UCtu otca poSkodeného A. F. zo dha 29.12.2013 v sume 7.000,- €, hoci zaplatenie
sumy 7.000,- € obzalovany N. S. v pripravnom konani popieral. Z vykonaného dokazovania ma sud tak
isto za to, Ze zaplatenim sumy, resp. odmeny vo vyske 7.000,- €, za vymozZenie pohladavky 30.12.2013
vec bola v podstate ukon&ena, sam poskodeny A. F. vypovedal, Ze po zaplateni tejto odmeny v bare K. v
K., ho obzZalovany nekontaktovali, aZ po nejakom Case, ked sa stretol s obZalovanym N. S. v J. pred K.,
tento od neho poZadoval vyplatenie zvySku sumy, t. j. sumu 15.000,- €. Podla poSkodeného F. aj po tomto
datume mal byt S. jednou z tych osOb, ktoré mu svetlometmi svojich motorovych vozidiel mali svietit
do okien, ale okrem tohto svedka tuto skuto€nost' v konani neuvadzal nikto a €o je najzaujimavejSie ani
svedok S. F., otec poSkodeného, ktory s nim byva v spolo&nej domacnosti.

Pokial ide o dalSie vyhrazanie, ku ktorému malo déjst’ pri A. sluzieb v I., ked sa stretli na jeden strane
S., F. a K. a na druhej strane F. a S. sa mali prechadzat s F. po chodniku a uvadzat mu, Ze méze
dopadnut ako Migal, Ze jemu zhorelo auto, pri tomto rozhovore okrem tychto dvoch oséb nebol nik iny
a v konani nebolo preukazané, okrem tvrdenia poSkodenym, Ze k takejto vyhrazke naozaj doslo, kedze
nie je verifikovana Ziadnym inym dékazom.

C. z vy8Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze jedinym usved&ujucim dbkazom v tomto trestnom
konani, je vypoved podkodeného A. F., pokial' ide o jednotlivé skutky, ktorymi malo déjst’ k vydieraniu,
nie su okrem tohto dokazu overené a potvrdené inymi dékazmi, za takychto skutkovych okolnosti je
sU nazoru pri absencii akéhokolvek iného dbkazu preukazujuceho tvrdenia poSkodeného, Ze takyto
skutkovy stav nemozZno povaZovat za relevantné a objektivne preukazanie viny obZalovaného N. S..
Tento stav prinajmenSom vyvolava zjavné a zavazné pochybnosti, Ze skutok sa vObec stal, preto
sud obZalovaného N. S. spod skutku obZaloby oslobodit a vzhfadom k oslobodzujucemu rozsudku,
poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



