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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanému M. V., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, pravne zastupenému advokatom JUDr. MiloSom Gerom, so sidlom F., U. XXX,
o zaplatenie 1.143,10 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 18C 279/2011-419 zo diia 4. decembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze

- zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 185,85 eur spolu s irokom z omeskania 9 % rocne
zo sumy 160,65 eur od 20.7.2010 az do zaplatenia;

- vo zvySku navrh/zalobu zalobcu o zaplatenie 1.143,10 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 1.143,10 eur od 20.7.2010 az do zaplatenia zamieta.

Zalovany mé voéi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 92 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol vo zvySnej Casti (o zaplatenie 1.143,10 eur s
prislusenstvom) navrh zalobcu. Vychadzal z toho, Ze Zalobca svoj narok jednoznacne kvalifikoval podla
§ 39 ods. 1 pism. b/ zak. €. 656/2004 Z.z., Comu zodpovedalo vymedzenie na suvisiacej fakture,
aj na prvych pojednavaniach; neskér zmenil - ,bez relevantného zdbévodnenia kvalifikaciu pdvodne
nim tvrdenu® - na narok podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ oznateného zékona. Podla okresného sudu bol
v3ak v doterajSom priebehu konania (vratane konania pred odvolacim sidom) opomenuty oznam na
fakture, kde zalobca kvalifikoval neopravneny odber (prave) prostrednictvom § 39 ods. 1 pism. b/
z4k. €. 656/2004 Z.z. V zmysle dotknutého zakonného ustanovenia ide o subjektivhu zodpovednost,
pri¢om zavinenie Zalovaného, resp. vykonanie neopravneného zasahu zalovanym do uréeného meradla
preukazany nebol. V danej spojitosti okresny sud uviedol, Ze v obdobnom pripade bolo odvolacim sudom
(sp. zn. 10C0/155/2012) konstatované, Ze vymedzenie vykonané dodavatelom (Zalobcom) je nemenné.
2. Okresny sud zdobraznil, Ze na meradle odberného miesta Zalovaného bola nulova spotreba
vykazovana uz od 11.6.2009 a Zzalobca ,nelogicky“ az 30.6.2010 vykonal kontrolu predmetného
odberného miesta. Z uvedeného vyplyva, Ze nulovu spotrebu v predchadzajucom obdobi akceptoval.
Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca ku kontrole odberného miesta, resp. uréeného meradla neprizval
Zalovaného a ani policajtov; v danej suvislosti zaroveri uviedol, Ze pritomnost policajtov ,sa nevyzaduje v
zmysle pravnych predpisov“. Svedka navrhnutého Zalobcom - pana F. - vyhodnotil ako nehodnoverného,
lebo sa na vypoved vopred pripravil a ,ur&ité skuto€nosti si podozrivo pamatal a k niektorym sa vébec
nevedel vyjadrit“. Dal$ich ,svedkov Zalobcu® okresny std nevypoéul, lebo nepovazoval ich vypovede za
dévodné a ani Zalobca netrval na ich vysluchu.



3. Po vymedzeni v8eobecnych suvislosti sporového konania, bremena tvrdenia, dékazného bremena
a dokazovania (vratane vychodiska, podla ktorého sa neobjasnena skutkova okolnost povazuje za
nedokazanu) okresny sud uzavrel, Ze v sudenej veci k Ziadnej skutonej Skode nedoslo. Zdéraznil, Ze
nulova spotreba automaticky neznamena neopravneny odber, pri¢om odpocty vykonané pred 30.6.2010
skuto€ne nulovu spotrebu i potvrdili. Dokonca podla znaleckého posudku z roku 2006 bol privod
elektrickej energie na danom mieste nefunkény, elektroskrifia v havarijnom stave - nepouZitelna bez
kompletnej ,repasie”. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi dotknuta
gisticka odpadovych vod (odberné miesto Zzalovaného - dalej len COV) nebola ani v prevadzke, a teda
nedoslo k Ziadnemu odberu elektrickej energie. Okresny sud doplnil, Ze aj v pripade, ked sa postupuje
podla vyhlasky &. 154/2005 Z.z. (pretoZe sa neda zistit' skuto&na potreba), je rozhodujuce, i skutone
doslo k odberu, k omu v prejednavanom pripade ,preukazatelne nedoslo®.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost titulom ich nahrady zaplatit Zalovanému 1.508,70 eur, ktoru
vySku trov podrobne zddvodnil, vratane vysvetlenia neakceptovania niektorych ukonov pravnej sluzby
uplathovanych Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrhu (v aktualne uplatfiovanom rozsahu) bude v plnej miere vyhovené. Poukazoval
na to, Zze kontrolou na predmetnom odbernom mieste bol diia 30.6.2010 zisteny neopravneny odber
elektrickej energie podfa § 39 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 656/2004 Z.z., t.j. iSlo o odber merany zariadenim,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ohladne zmenenej kvalifikacie
uplatfiovaného ndroku odvolatel uviedol, Ze zmena skutkovych okolnosti v priebehu konania neméze
byt na jeho Skodu, t.j. nemdze spbsobit ,stratu naroku“. Zdérazfioval, Ze nie je podstatné, kto meracie
zariadenie poskodil; relevanciu ma iba to, ze Zalovany porusil povinnost' udrziavat odberné miesto
v zodpovedajucom technickom stave. V tejto spojitosti dodal, Ze subjektom, ktory mal prospech z
poskodeného meracieho zariadenia, bol Zalovany.

6. Argumentaciu znaleckym posudkom z roku 2006 povazoval Zalobca za neprimeranu, kedZe od roku
2008 bola na predmetnom odbernom mieste zaznamenavana spotreba elektriny. Rovnako bola tato
zaznamena po vymene (prave v dosledku kontroly z 30.6.2010) poSkodeného zariadenia v obdobi po
30.6.2010. Odvolatel mal za to, Ze len z vyjadreni vlastnikov chat, Ze neboli napojeni na COV, nevyplyva,
Ze realne nedochadzalo k odberu energie na odbernom mieste Zalovaného. Su€asne za nepresné
oznadil stotoZzfiovanie vykonavania odpoctov elektrickej energie s kontrolou konkrétneho odberného
miesta. Zalobca uzavrel, Ze ak v désledku po$kodenia meracieho zariadenia toto nezaznamenavalo
odber, boli naplnené znaky neopravneného odberu, pricom vyska Skody sa odvija od ,platnej vyhlasky*.

7. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Trval na tom, Ze Zalobca
sa shazi posudzovanym navrhom/zalobou ziskat od neho bezdévodné obohatenie. Zdérazfioval udaje
uvedené na fakture v asti ,Oznamy zakaznikom®, z ktorych je zrejmé, Ze si Zalobca uplatfioval svoj
narok z titulu neopravneného zasadu odberatela (Zalovaného) do uréeného meradla, t.j. podfa § 39 ods.
1 pism. b/ zak. €. 656/2004 Z.z.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z ddbvodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je kon&tatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Predo$lé (taktiez zmeriujuce) rozhodnutie odvolacieho sudu - rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/100/2015 z 30.11.2015 - bolo zruSené uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 102/2016 a
7 Cdo 109/2016 z 28.9.2017. Ulohou odvolacieho stdu bolo dorugit vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
Zalobcu, nedorugenie ktorého podania bolo vyhodnotené ako vada podfa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
podmieniujuca zruSenie odvolacieho rozhodnutia.

10. Predmetné vyjadrenie bolo Zalobcovi doruené diia 23.7.2018. V stanovenej lehote (10 dni od
dorucenia) a ani neskor - az do su€asného rozhodovania odvolacieho sudu - Zalobca na dané podanie
nereagoval. Aj z tohto titulu zostala procesna situacia v aktuadlnom 3$tédiu v podstate identickd, ako
v ramci odvolacieho prieskumu v novembri 2015; ¢omu zodpoveda i obsah odbvodnenia rozsudku
krajského sudu.

11. Odvolaci sud zhodne s nazorom vyslovenym uz v prvom (zruSujucom) rozhodnuti - uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/125/2012 z 20.3.2013 - konétatuje, Ze Zalobca svoj narok
z titulu neopravneného odberu elektrickej energie v zasade v priebehu celého konania vymedzuje



prostrednictvom skutkovej podstaty v zmysle § 39 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 656/2004 Z.z. Hoci zodpoveda
skutoCnosti, Ze na fakture uvadza neopravneny zdsah odberatela do ur€¢eného meradia, t.j. skutkovu
podstatu podfa § 39 ods. 1 pism. b/ oznaceného zakona a tiez na uvodnom pojedndvani (3.2.2012)
pravne argumentoval tymto zdkonnym ustanovenim, nasledne jednoznacne a vyslovne definoval svoj
narok ako narok z neopravneného odberu meracim zariadenim, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Délezitym je, Ze skutkovo po cely €as Zalobca tvrdil neopravnenost
odberu na odbernom mieste zalovaného v dosledku poruSenia zabezpecéenia uréeného meradia.

12. V danej spojitosti krajsky sid poznamenava, Ze faktura nie je titulom uplatfiovania hmotnopravneho
naroku tak vo v3eobecnosti, ako ani v prejednavanej veci. Taktiez pravna kvalifikacia nepredstavuje
obligatérnu nalezitost navrhu na zacatie konania/Zaloby; navySe, na spominanom pojednavani dfia
3.2.2012 sice zalobca argumentoval § 39 ods. 1 pism. b/ zak. &. 656/2014 Z.z., ale skutkovo uvadzal
neregistrovanie spotreby v dosledku poskodenia elektromeru. Tiez je nutné dodat, Ze poukazovanie
na bezddvodnu zmenu pravnej kvalifikacie, &i uZz okresnym sudom alebo Zalovanym, je irelevantné.
Ugastnikovi konania/strane sporu ni¢ nebrani v jeho priebehu modifikovat vlastni pravnu argumentéciu;
dokonca zakonom predpisanym postupom mozZe menit aj skutkové tvrdenia (Co vSak nie je pripad
sudenej veci). Pokial okresny sud daval do pozornosti rozhodnutie v inej veci (sp. zn. Krajského sudu
v Ziline 10Co/155/2012), i$lo o skutkovo odlidny pripad, kedy bolo plnené zo strany odberatela na
zaklade konkrétneho skutkového i pravneho vymedzenia, pri€om odberatel sa neskér domahal vo i
dodavatelovi vydania bezdévodného obohatenia. Zaver o nemoznosti zmeny nielen pravnej, ale i
skutkovej, kvalifikacie sa tak viazal k zavazku, ktory uz medzi¢asom zanikol splnenim.

13. Nasledne je mozné uzavriet, Ze predmetom posudenia v prejednavanom pripade bol neopravneny
odber elektrickej energie, ktorého zakladom bol odber merany meracim zariadenim, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - § 39 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 656/2004 Z.z.
Uz v prvom (zrusujucom) rozhodnuti - uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/125/2012 z
20.3.2013 - odvolaci sud konstatoval (tiez) objektivny charakter zodpovednosti odberatela za to, Ze
na ,jeho“ odbernom mieste nedbjde k nedovolenej manipulacii s meracim zariadenim; rovnako tak
neexistenciu povinnosti dodavatela (resp. subjektu vykonavajuceho pre neho kontrolnu ¢innost) prizyvat
ku kontrole meracieho zariadenia &i uz samotného odberatefla alebo prisludnikov policie, pripadne iné
nezainteresované osoby. Predmetné stanovisko o tom, Ze nevyplnenie vSetkych ,koloniek” na tlagive
tykajucom sa vykonania kontroly (eventudlne na tlacive tykajucom sa pripojenia k odberu elektrickej
energie) neznamena neucinnost/neplatnost kontroly (zmluvy o dodavke energie) sa viaze aj k tvrdeniam
Zalovaného ohladne chybajucich &isel plombovacich kliesti.

14. Na zaklade uvedeného je namieste vyslovit, Ze na strane Zalovaného do$lo k neopravnenému
odberu elektrickej energie, za ktory odber i zodpoveda. Rozhodujucim dbkazom je protokol o
kontrole, vratane pripojenej fotodokumentacie; bezprostredné vykonavanie kontroly dia 30.6.2010
napokon potvrdzoval samotny zalovany. Je neprijatelné pozadovat od dodavatelov energii,
aby vykonavanie priebeznych kontrol mozZnych neopravnenych odberov zaznamenavali vysoko
sofistikovanym spdsobom, ktory vyluci akékolvek (hoci i vyloZene ucelovo teoretické) namietky
odberatefov. Predmetna kontrola teda prebehla v sulade so vSetkymi poZadovanymi Standardmi.

15. Hoci okresny sud viac-menej nereSpektoval pravne zavery odvolacieho sudu z prvého (zruSujuceho)
rozhodnutia, vykonal dokazovanie a ustalil skutkové okolnosti, ktoré su primeranym zakladom pre
rozhodnutie o vy8ke povinnosti, ktord zataZuje Zalovaného v suvislosti s neopravnenym odberom
elektrickej energie v ramci COV. Predmetny narok Zalobcu ma dve relativne samostatné zlozky - tzv.
zistovaci poplatok a uhradu za (samotny) neopravneny odber elektrickej energie v ¢ase poruSenia
zabezpecenia meracieho zariadenia.

16. Pravnym zékladom pre uplatiiovanie tzv. zistovacieho poplatku v prejednavanom pripade bol/je §
1 ods. 5 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. Pre posudzovanie dévodnosti dotknutého naroku je vyznamnym
(prave) jeho vyslovné vymedzenie, resp. oznacenie v predmetnej pravnej norme - , naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu®. To znamena, Ze sa nejedna o ziaden pausal, resp. poplatok, ako
sa uvedené snazi vykladat' (a v beznej praxi i pouzivat) Zalobca, ale o (skuto&né) naklady viaZzuce sa
k zisteniu konkrétneho neopravneného odberu. Bezprostredné ukony v ramci zistenia neopravneného
odberu pre Zalobcu zabezpeCovala na zmluvnom zaklade spoloCnost SSE - Metrolégia, a.s., ktorej
Zalobca uhradzal suvisiace vydavky. Tieto okolnosti v sudenej veci ani neboli sporné, vratane vysky
nakladov pripadajucich na zistovanie neopravneného odberu na odbernom mieste Zzalovaného - 160,65
eur.



17. Zalobca si v8ak okrem tejto Giastky uplatfiuje v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu i
udajné vlastné naklady, ktoré ale v priebehu celého konania nielenze nijako nepreukazal, ale ani nalezite
skutkovo nevymedzil. Rozhodne v tomto smere neobstoji odkaz na metodicky pokyn, resp. jeho dodatok
€. 2 (€.I. 156-158), t.j. na pisomnosti vytvorené vylu€ne samotnym Zalobcom, ktoré neobsahuju Ziadnu
Specifikaciu redlnych nakladov, ale len pausalne uvedenie sumy 550 eur (zahrriujuce i naklady uhradené
spolo¢nosti SSE - Metroldgia, a.s.). Absencii akychkolvek konkrétnych tvrdeni ohladne vySky nakladov
(priamo) Zalobcu zodpoveda i jeho prednes na pojednavani dnha 15.11.2013 (&.I. 183). Vyjadrenie:
,mzdové naklady, naklady na materidlové technické vybavenie, softvérové vybavenie, personaine
naklady (v om su odliSné od mzdovych nékladov je viac ako diskutabilné - pozn. odvolacieho sudu),
prevadzku a udrzbu technickych zariadeni, osobnych motorovych vozidiel, PHM* (kontrolu na mieste
samom pritom vykonava iny subjekt) totiz neobsahuje ani elementarnu mieru konkrétnosti. Naopak,
celkovy pristup Zalobcu k vymedzeniu jeho vlastnych nakladov spojenych so zistovanim neopravneného
odberu evokuje dojem, Ze snahou Zalobcu je neprijatelne navySovat svoj zisk, bez Specifikacie a
preukazania realnych nakladov.

18. Na zaklade neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena ohladne nakladov spojenych
so zistovanim neopravneného odberu, ktoré prevySuju sumu uhradenu Zalobcom spolo¢nosti SSE
- Metroldgia, a.s., krajsky sud narok zalobcu v dotknutej Casti tzv. zistovacieho poplatku zamietol;
zamietnutie sa vztahuje i na stvisiace prislugenstvo. Zalovany je tak v danej spojitosti povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 160,65 eur spolo€ne s urokom z omeSkania (v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢€. z&k. v spojeni
s § 3 ods. 1 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z.) 9% ro&ne od 20.7.2010, t.j. po splatnosti faktury, na ktorej boli
naklady na zistenie neopravneného odberu vycislené a zadefinované, do zaplatenia.

19. Pre Uplnost krajsky sud dopina, Ze okolnosti tejto ,prvej zlozky* naroku Zalobcu neboli stranami
sporu (osobitne samotnym Zalobcom) rozporované ani v ramci dovolacieho konania a blizSie sa k jej
suvislostiam nevyjadruje ani dovolaci sud.

20. Pravnym zakladom néaroku dodavatela/zalobcu na zaplatenie/nahradu neopravneného odberu
elektrickej energie bolo/je ustanovenie § 39 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z., v zmysle ktorého ,Pri
neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo®.

21. Z citovaného znenia zakona je nepochybné, Ze zdkonodarca preferuje a uprednostiuje nahradu
skuto€nej Skody. Uvedené vyplyva z pouzitia daného terminu (ako vychodiskovo ur€ujuceho) v prvej
vete pravnej normy. V druhej vete je vymedzeny spdsob ur€enia skutone vzniknutej Skody (,na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov®) a az ako nasledna/subsidiarna moznost je definovany spésob
vypoctu ustanoveného vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo. Zarover je
nutné zdoraznit, Ze prave z titulu nezaznamenania odberu elektrickej energie meracim zariadenim pri
ustaleni skutoCne vzniknutej Skody (rozsahu neopravneného odberu) v zasade nikdy nemdze ist o
exaktne presny vypocet.

22. Vyklad § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. (minimalne) naznaCovany Zalobcom, podfa ktorého,
ak je vykonany zasah do meracieho zariadenia, potom nemozno ,od¢itat” mnozZstvo odobratej energie,
teda zistit objektivhe rozsah odobratej energie, z ktorého titulu je nutné (vzdy) postupovat podla
vypoctu fiktivnej Skody, Uplne popiera nielen znenie, ale aj uel a zmysel dotknutej pravnej Gpravy.
V pripade akceptovania takéhoto pristupu by sa fakticky v kazdom jednom pripade neopravneného
odberu postupovalo automaticky podla pausalneho vypoctu fiktivneho odberu elektriny. Nadvazne by
sa obsolétnou stala ta Cast' § 39 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z., ktora vyZaduje - dokonca prednostne
- ndhradu skuto€ne vzniknutej Skody.

23. Vychodiskovo zarover plati, Ze striktne exaktne skutoéné mnozstvo neopravnene odobratej elektriny
nie je mozné prakticky ziadnym spbésobom zistit. Napriklad, nie je v schopnostiach akéhokolvek
znalca spatne ustélit, aké spotrebiCe (resp. pristroje &i strojné zariadenia) a akym spésobom boli
pouzivané v dobe neopravneného odberu; o opakovane konstatuje stidna prax aj v Ceskej republike.
To znamena, Ze v otazke ustélenia skutoéne vzniknutej Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov neméze ist/nepéjde o vypocet podla urcitého vzorca (ktorého veli€iny bude mozné konkrétne
vymedzit a premenné do nich ,jednoducho“ dosadit), ale o v zasade volnu Uvahu na zaklade ¢o



najkonkrétnejsich skutkovych okolnosti tykajucich sa rozhodného obdobia. Len takouto interpretaciou §
39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. je mozné naplnit poziadavky zakonodarcu, preferujuceho skutoénu
Skodu pred fiktivnym stanovenim Skody, pri€om dotknuty pristup dava garanciu zabranenia naduzivaniu
nahradného (fiktivneho) stanovovania vysky Skody; v nemalej miere na ukor odberatela.

24. Pokial ide o spbésob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 1 ods. 4 pism. b/ vyhlasky €. 154/2005 Z.z.), jedna sa o
vypocet (vyloZzene) fiktivnej Skody, ktory vychadza z hodnoty hlavného isti¢a, t.j. fakticky z maximalneho
mnozstva elektriny, ktoré by v danom mieste bolo mozné odobrat. Takyto spdsob vypoctu nema Ziaden
vztah ku skutoénej spotrebe, ale je vylu€ne pravnym mechanizmom jej stanovenia a nepochybne je
vo svojich désledkoch zasahom do zdkladného prava vlastnit majetok. Predmetny zasah je dovoleny,
pokial sleduje legitimny ciel a z&roveri vo vztahu k nemu je i primerany. Legitimnost’ cielu je urCite
splnend, kedZze nemozno akceptovat stav, Zze by neopravneni odberatelia elektrickej energie neboli
fakticky zodpovedni/postihnutelni z toho titulu, Ze dodavatel by nebol spdsobily z titulu dokaznej nadze
preukazat mnozstvo skutoéne neopravnene odobratej energie.

25. Pri posudzovani zasady primeranosti je nutné zohladnit charakter ob&ianskopravneho institatu
nahrady Skody, ktory definuju prioritne funkcie kompenzacna a preventivna. Nahrada Skoda nemé
pbsobit’ ako akysi ob&ianskopravny trest alebo sankcia; k Comu ma fiktivny vypocet ,viac nez blizko“. Aj
na zaklade vyssie rozoberaného umyslu zakonodarcu je prioritne Ziaduce dosiahnut’ stav, aby uréena
vySka Skody (neopravneného odberu) zodpovedala okolnostiam zistenym vo vztahu k obdobiu, kedy
doslo k neopravnenému odberu a aby pauséalne pouzivanie vypoctu fiktivneho odberu nebolo absolutne
neprimerané; napr. i z pohfadu predchadzajucej spotreby. Samozrejme, nie je vyluc¢ené ani skokové
zvy&enie spotreby v porovnani s predchadzajucim obdobim, ale uvedené si vyZaduje urcité vysvetlenie;
t.j. konkrétne skutkové tvrdenie a jeho preukazanie.

26. Doterajsie (vSeobecnejsie a vychodiskové) tvahy odvolacieho sidu mozno zhrnut tak, Ze v zmysle
§ 39 ods. 2 zakona €. 655/2004 Z.z. je potrebné prioritne vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti
(slovami zakonodarcu z ,objektivnych a spolahlivych podkladov“) obdobia neopravnenej spotreby.
Osobitne, ak pouZzitie vypoctu fiktivnej spotreby prinada uplne neadekvatne disproporcionalne vysledky
vzhladom k predchadzajicej i naslednej vyske spotreby.

27. V posudzovanej veci je rozhodnym obdobim - obdobim posudzovaného neopravneného odberu -
velmi kratky ¢asovy usek od 8.6.2010 do 30.6.2010, t.j. iba 23 dni. K dotknutému obdobiu sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat (a v podstate ani konkrétne tvrdit) Ziadne bliZ8ie okolnosti viaZuce sa ku skutogne;j
spotrebe elektrickej energie Zalovanym. Jedinou konkrétnejSie namietanou okolnostou bol udajny odber
energie za U&elom prevadzky COV. Z vykonaného dokazovania véak vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi
nedoslo k spracovavaniu odpadovych véd ani zo zariadenia Zilinskej univerzity, ktoré ako jediné bolo
na COV napojené. Navy$e, nebolo relevantne spochybnené Zalovaného tvrdenie, Ze aj v pripade
vyuzivania/napojenia daného zariadenia na COV, tato nebola funkéna v uzsom slova zmysle (nepouzival
sa motor, ktory by bol pohanany elektrickou energiou), ale po naplneni prisluSnej zbernej nadoby by sa
jej obsah vyviezol ,externym spracovatelom“ odpadovych véd.

28. Na druhej strane neobstoji obrana Zalovaného, Ze z hladiska odberu elektrickej energie bol
objekt COV absolitne nefunkény; &o ma dosved&ovat znalecky posudok z roku 2006. Jeho obsahu
sice zodpoveda zaver o znatnom poskodeni ,elektroskrine®, ale z histérie spotreby je nepochybné,
Z2e v neskorSom obdobi (t.j. po vypracovani znaleckého posudku) bol na danom odbernom mieste
zaznamenavany odber; osobitne v rokoch 2008 az 2009. Z hladiska preukazania odberu elektrickej
energie po roku 2006 je nepodstatné, &i Zalovany opravil, resp. dal opravit zariadenie zabezpedujuce
odber elektrickej energie, eventualne energiu odoberal prostrednictvom technicky nevyhovujuceho
zariadenia.

29. Z histdrie spotreby na dotknutom odbernom mieste zaroven vyplyva, Ze po vykonani kontroly
dna 30.6.2010 a suvisiacich nevyhnutnych technicko-montaZnych ukonov opéatovne odberné miesto
Zalovaného vykazovalo spotrebu/odber elektrickej energie. Z daného titulu nie je mozné sa stotoznit
so zaverom okresného sudu, Ze nakolko nedochadzalo k Ziadnemu odberu, neprichddza do uvahy
uloZenie povinnosti Zalovaného platit za neopravneny odber ani z hfadiska jeho (hypotetickej) objektivne;j
zodpovednosti. Pokial by objekt COV mal byt z pohladu odberu elektrickej energie dlhodobo Uplne
nefunkény - ako tvrdi Zalovany - potom by aj v obdobi po 30.6.2010 nevykazoval Ziadnu spotrebu;



Co je vSak v rozpore s objektivne (uz funkénym a neporusenym meradlom) zistenym stavom. Inymi
slovami, z rozoberanych skutkovych suvislosti bolo dostatoéne preukdzané, Ze k odberu elektrickej
energie dochadzalo tieZ v rozhodnom obdobi - od 8.6. do 30.6.2010, t.j. v obdobi, ked poSkodené, resp.
znefunk&nené meracie zariadenie na odbernom mieste zalovaného vykazovalo nulovu spotrebu/odber.

30. Vzhladom na vy$Sie uvedené vychodiska krajsky sud nepovazoval za primerané a zodpovedajuce
okolnostiam sudenej veci pouzitie vypodtu fiktivnej spotreby v zmysle dotknutej vyhlasky, ale stanovenie
rozsahu neopravneného odberu ,nha zaklade objektivhych a spolahlivych podkladov®. Prihliadol najma
na histériu spotreby v obdobi tak pred vykonanim kontroly (zahriiujucom i bezprostredne predchadzajuci
Casovy Usek od 1.1. do 7.6.2010, kedy bola taktiez vykazovana nulova spotreba), ako i po vykonani
kontroly. Najva¢sie mnozZstvo odobratej elektrickej energie za jednotlivé odpoc¢tové obdobia - cca
polro¢né - ¢inilo 671 kWh.

31. Z daného hladiska by bolo znacne neadekvatnym akceptovanie Zalobcom tvrdeného rozsahu
neopravneného odberu za 23 dni vo vySke 4.703 kWh (ako by vyplyvalo z vypoctu prostrednictvom
fiktivneho odberu), t.j. za polrok cca 36.800 kWh. I8lo by takmer o 55 nasobok najvaéSieho mnozstva
realne odobratej elektrickej energie v predchadzajucom, resp. neskorSom obdobi. Aj pri zohladneni
hypotetickej uvahy, Ze prave v ¢ase neopravneného odberu dotknuty odberatel maximalne vyuZival
elektricku energiu, je fiktivne stanovené mnozstvo elektrickej energie absolutne neprimerané. Osobitne,
ak na zmluve o dohode o dodavke elektrickej energie (prilohova obalka &.I. 108) priamo zamestnanec
Zalobcu poznamenal, Ze ,odber bude sluzit ako chata. COV sa nepouziva®“.

32. Nadvéazne krajsky sud na zéklade ustélenych objektivnych a spolahlivych zisteni v zmysle § 39 ods.
2 zakona €. 656/2004 Z.z. povazoval za primerané stanovenie posudzovaného neopravneného odberu
v obdobi 23 dni mesiaca jun 2010 v rozsahu 200 kWh. Takéto vymedzenie re$pektuje ramec dany
histériou spotreby a dostatone - zodpovedajuco spoloenskej poziadavke - reaguje aj na legitimny ciefl
z4sahu do prava vlastnit majetok pri znadani désledkov (objektivnej) zodpovednosti za Skodu v suvislosti
s neopravnenym odberom. Je potrebné dodat, Ze i takto stanoveny rozsah neopravneného odberu
predstavuje cca 5-6 nasobok najva¢sieho nameraného (realneho) odberu na predmetnom odbernom
mieste. Z daného titulu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetny pristup plne reSpektuje reparaénu a
preventivnu funkciu instititu zodpovednosti za Skodu. KedZe cena kWh v predmetnom obdobi a v dane;j
tarife (D2) €inila 0,126 eur, vo finanénom vyjadreni ide o sumu 25,20 eur (200 x 0,126).

33. Vo zvysnej Casti krajsky sud navrh/Zalobu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' za
samotny neopravneny odber (t.j. mimo tzv. zistovacieho poplatku) zamietol. Zamietnutie sa tyka v plnej
miere tiez uplatiiovaného prisluSenstva - Uroku z omeskania. V otazke naroku na urok z omeskania
bolo podstatnym nielen to, Ze dotknutd sumu ur€il az odvolaci sid na zaklade uvahy vychadzajucej z
§ 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z., ale predovSetkym fakt, Ze Zalobca Zalovanému zaslal iba prvotnu
fakturu/vyuctovanie, ktora znela na sumu 4.761,13 eur a (najma) vychadzala z absolutne odliSného
rozhodného obdobia. ,Prepracovanu” faktaru (€.l. 57), ktora suvisela i s Eiastoénym spatvzatim navrhu/
Zaloby v priebehu konania, Zalobca zaslal uz iba svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Mgr.
Karmanovi; Zalovany sa tak v suvislosti s Uhradou za neopravnene odobratu elektricky energiu nedostal
do omes&kania.

34. V dbsledku zmeny rozsudku okresného sudu krajsky sud podfa § 396 ods. 2 CSP rozhodoval o
naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného, odvolacieho a v zmysle § 453 ods. 3 CSP taktiez
dovolacieho) konania. Je nepochybné, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o
zaplatenie 3.618,03 eur s prislusenstvom. V tejto Casti totiZz vzal navrh na za¢atie konania/Zalobu spat
bez toho, aby zo strany Zzalovaného do$lo k plneniu/ /uspokojeniu jeho pévodne uplatfiovaného naroku.
Nadvazne zalobcu v danej Casti (tvrdeného) naroku v zmysle § 256 ods. 1 CSP zataZuje povinnost
nahrady trov protistrane (blizSie tieZz napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 49/1993).

35. Vo zvySnej Casti naroku (o zaplatenie 1.143,10 eur s prisluSenstvom), ktora bola predmetom
bezprostredného meritérneho posudenia, bol Zalobca v koneénom dbsledku uspesny len v rozsahu
185,85 eur; Comu zarover zodpoveda neuspech v Casti 0 957,25 eur. Celkovo tak ,nelspech” zalobcu
z finanéného pohladu predstavuje sumu 4.575,28 eur (3.618,03 + 957,25); v percentualnom vyjadreni
uvedené zodpoveda pomeru uspech stran sporu 4% : 96% . To znamena, Ze tzv. Cisty neuspech Zalobcu
(a sucasne Cisty uspech Zalovaného) predstavuje 92 %, v ktorom rozsahu odvolaci sud rozhodol o
naroku Zalovaného na nahradu trov konania vo¢i. Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze pri rozhodovani



o vySke trov (vy38im sudnym dradnikom sudu prvej inStancie - § 262 ods. 2 CSP) je namieste
zohladhovat hodnotu predmetu sporu po (zasadnom) CiastoCnom spatvzati Zaloby, ako aj otazku
(ne)ucelnosti trov pri prezentovani argumentacie/obrany (o neexistencii zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom), ktora nebola posudena ako vecne spravna.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



